Dosarul nr. 2ra-1011/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud: lu. Malcoci)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Nicolae Rusu, reprezentat
de avocatul Ilie Gilca,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nicolae Rusu
impotriva lui Vadim Palataicov cu privire la incasarea sumeli,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si deciziei
din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 18 februarie 2019, Nicolae Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Palataicov cu privire la incasarea sumei.

In motivele actiunii a indicat ci este fondatorul si administratorul SRL
,» Lelsistel” si in luna august 2018, fiind interesat de procurarea unui excavator uzat
pentru necesitatile intreprinderii, a identificat pe portalul www.999.md informatia
publicatd de Vadim Palataicov care se ocupa de importarea tehnicii uzate in spatiul
Uniunii Europene.

Astfel, la 15 august 2018, in mun. Chisinau, pe str. Calea Orheiului 22, s-a
intalnit cu Vadim Palataicov, care i-a prezentat reclamantului informatia de pe
internet, precum ca in Polonia se vinde un excavator uzat de model KOMATSU
PW98MR cu nr. caroseriei KMTPWO023P77F00231, anul producerii 2007. Vadim
Palataicov s-a obligat fatd de reclamant sa se deplaseze in Polonia, sa verifice
starea tehnicd a excavatorului respectiv, sd negocieze procurarea si achitarea
pretului acestui excavator cu vanzdtorul din Polonia si sd asigure transportarea
acestuia din Polonia in Republica Moldova, inclusiv perfectarea tuturor actelor
vamale si predarea acestui excavator in stare tehnica buna pana la data de 01
septembrie 2018.

Insa, paratul a mentionat ¢ nu dispune de toti banii pentru procurarea acestui
excavator si a solicitat de la Nicolae Rusu achitarea unui avans de 11 000 de euro,
1ar dupa caz, restul pretului excavatorului sd fie achitat deja Tn momentul predarii
excavatorului in Republica Moldova, dupa efectuarea tuturor procedurilor vamale.

Tot, la 15 august 2018 a fost intocmitd o recipisa personal fiind scrisd si
semnata de parat, prin care acesta a confirmat faptul ca a primit de la Nicolae Rusu
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suma de 11 000 de euro, pentru procurarea excavatorului de model KOMATSU
PW98MR cu nr. caroseriei KMTPWO023P77F00231, anul producerii 2007, care se
afla in Polonia.

in aceeasi zi, 18 august 2018, SRL ,Telsistel”’, in persoana directorului
Nicolae Rusu, l-a imputernicit pe Vadim Palataicov sa aducd din Uniunea
Europeana pe teritoriul Republicii Moldova excavatorul incredintandu-l paratului
sa reprezinte interesele firmei la perfectarea tuturor actelor vamale, la trecerea
peste frontiera si la inregistrarea excavatorului.

Reclamantul a explicat ca la 21 august 2018, Vadim Palataicov I-a telefonat si
I-a comunicat cd a verificat starea tehnicd a excavatorului, a negociat pretul
acestuia la suma de 27 000 de euro, 1nsa vanzatorul a solicitat achitarea integrala,
prin transfer.

Astfel, la data de 22 august 2018, SRL ,,Telsistel”, prin mijloace electronice, a
semnat contractul de vanzare-cumparare a excavatorului cu vanzatorul din Polonia
- firma ,,Handlowo-Uslugowa Beata Palak™.

Tot in aceeasi zi, din contul SRL ,Telsiste]” a fost efectuat transferul
international la contul vanzatorului din Polonia a pretului excavatorului in suma de
27 000 de euro, fiind eliberata factura invoice, care confirma vanzarea-cumpararea
excavatorului catre SRL ,,Telsistel” la pretul de 27 000 de euro, achitat integral din
contul SRL ,,Telsistel”, adica Vadim Palataicov nu a folosit suma de 11 000 de
euro la achitarea pretului excavatorului, facand o economie din contul personal al
reclamantului Nicolae Rusu.

La inceputul lunii septembrie 2018 excavatorul a ajuns in Republica Moldova
si la acel moment Vadim Palataicov, contrar intelegerii avute, 1-a telefonat pe
Nicolae Rusu si i-a comunicat ca urmeaza sa se apropie de vama pentru a perfecta
actele necesare pentru inregistrarea excavatorului.

Reclamantul s-a deplasat la vama si a perfectat toate actele vamale,
inregistrand excavatorul de model KOMATSU PW98MR cu nr. caroseriei
KMTPWO023P77F00231, anul producerii 2007 pe numele SRL ,Telsistel”,
conform contractului de vanzare-cumparare si facturii invoice, fapt confirmat prin
adeverinta eliberatd de Biroul vamal Centru din 07 septembrie 2018.

A subliniat cd toate drepturile de import si taxele vamale au fost achitate
integral din contul SRL ,,Telsistel”, iar paratul Vadim Palataicov neachitand nici
un ban in acest sens.

Reclamantul a remarcat ca pana in prezent Vadim Palataicov, la nenumaratele
apeluri telefonice, pentru a semna actul de predare primire a excavatorului si a
restitui suma de 11 000 de euro, nu a raspuns.

Totodata, a mentioneaza ca excavatorul era intr-o stare tehnica foarte precara,
rotile excavatorului fiind sparte si gradul de uzura a acestuia fiind evident,
escavatorul nefiind functional, astfel, doar pentru reparatia acestuia fiind necesara
a investitie de peste 100 000 de lei.

Asadar, reclamantul a invocat ca, paratul Vadim Palataicov, care nu a achitat
pretul excavatorului, odata ce acest pret a fost achitat prin transfer integral de SRL
,» Lelsistel”, s-a imbogatit fara justd cauza din contul reclamantului, or, suma de
11000 de euro dansul a primit-o anume pentru procurarea excavatorului, insa el nu
a cheltuit banii conform intelegerii avute.

A explicat ca la 31 octombrie 2018 a expediat somatia de restituire a sumei de
11000 de euro lui Vadim Palataicov la adresa pe care acesta a indicat-0 in recipisa,



insd aceastd somatie a fost restituitd de factorul postal ca fiind nereclamata. Astfel,
considera ca paratul refuza si ignora receptionarea corespondentei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Vadim Palataicov a datoriei in
marime de 11 000 de euro, la fel, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei S-a
admis actiunea; s-a incasat din contul lui Vadim Palataicov in beneficiul lui
Nicolae Rusu datoria in marime de 11 000 de euro la cursul BNM din data
incasarii datoriei; la fel, si taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata in marime de 6 402,66 lei.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, la 19
septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vadim Palataicov, reprezentat
de avocatul Vitalie Ciofu, a declarat apel, prin care a solicitat repunerea in termen
a apelului, casarea hotararii cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cerinta
repunerii in termen a apelului; apelul declarat de Vadim Palataicov s-a repus in
termen; nu s-a dat curs cererii de apel, s-a acordat apelantului un termen in vederea
inldturdrii neajunsurilor.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti cererea de apel a
lui Vadim Palataicov a fost acceptata spre examinare, fiind intentata procedura de
apel.

Prin decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de VVadim Palataicov; s-a casat hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei si s-a emis o noua hotdrare prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolae Rusu Tmpotriva lui Vadim Palataicov cu privire la
incasarea sumei s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 514, 572, 700, 1030,
1033, 1034 Cod civil, a considerat ca prima instantd, la solutionarea cauzei nu a
stabilit pe deplin toate circumstantele care au importantda pentru justa judecare a
cauzei, concluziile instantei de judecatd fiind incorecte, rezultate din aplicarea
gresitd si interpretarea eronatd a normelor de drept material, precum si aprecierea
incorecta a probelor prezentate.

Colegiul a invederat ca la data de 18 august 2018 intre Handlowo Uslugowa
Beata Palak (intreprindere polonezd), ca véanzator, pe de o parte, si SRL
., Lelsistel”, ca cumparator, pe de alta parte, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare, potrivit caruia SRL ,,Telsistel” a procurat de la Handlowo Uslugowa
Beata Palak (intreprindere poloneza) excavatorul de modelul KOMATSU
PW98MR cu nr. caroseriei KMTPWO023P77F00231, anul producerii 2007, pentru
ce i-a achitat 27000 de euro (f.d. 17).

Aceasta tranzactie, dupa cum s-a constatat, s-a realizat prin intermediul lui
Vadim Palataicov, ca reprezentant, mandatar si intermediar al tranzactiei,
imputerniciri acordate lui, in acest sens, de catre Nicolae Rusu in calitate de
fondator si administrator al SRL ,,Telsistel” in baza procurii nr. 33 din 15 august
2018.

Instanta a specificat ca la data de 15 august 2018 intre Nicolae Rusu
(administrator si fondator al SRL , Telsistel”) in calitate de mandant, si Vadim
Palataicov in calitate de mandatar, a fost incheiat contractul de mandat, potrivit
caruia Vadim Palataicov s-a obligat fata de Nicolae Rusu sa aduca din Polonia in
Republica Moldova pentru SRL ,,Telsistel” un escavator; in acest sens, lui Vadim
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Palataicov i s-au acordat imputerniciri de reprezentare ale SRL ,Telsistel” la
procedurile vamale si la politia de frontiera a Republicii Moldova legate de
trecerea g1 inregistrarea escavatorului.

Continutul actiunii formulate in judecata de catre Nicolae Rusu descifreaza
spectrul Tmputernicirilor acordate lui Vadim Palataicov si care se incadreaza sub
notiunea — ,,sa aduca din UE In RM un escavator”, si anume: sa se deplaseze in
Polonia, sa verifice starea tehnica a escavatorului, sd negocieze procurarea $i
achitarea pretului acestui escavator cu vanzatorul din Polonia, sa asigure
transportarea escavatorului din Polonia in Republica Moldova, sa asigure
perfectarea actelor vamale si sa predea escavatorul pana la data de 01 septembrie
2018.

La fel, Colegiul a constatat, conform recipisei anexate la dosar, ca Nicolae
Rusu (mandant) i-a acordat lui Vadim Palataicov (mandatar) suma de 11 000 de
euro, destinatia carora indicata 1n recipisa fiind — procurarea escavatorului.

Continutul cererii de chemare in judecatd depusa de Nicolae Rusu identifica
respectiva suma de 11 000 de euro ca fiind un avans al pretului escavatorului, de
rand cu continutul procesului-verbal de confruntare in cauza penala de acuzare a
lui Vadim Palataicov (f.d. 123), unde Nicolae Rusu personal a indicat cd suma de
11000 de euro a constituit arvuna care urma a fi transmisd vanzatorului, cu
ulterioara transferare a costului anuntat de vanzator. Tot aici se indica cd, din
contul acestei sume, Vadim Palataicov urma sda se deplaseze in Polonia si sa
verifice starea tehnica a escavatorului (f.d. 126).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca contractul de mandat incheiat
intre Nicolae Rusu s1 Vadim Palataicov a fost unul cu titlu oneros, respectiv suma
de 11 000 de euro indicatd in recipisa din 15 august 2018, constituie: avansul/
arvuna pentru vanzator, cheltuieli pentru buna executare a mandatului si anume ce
tin de achitarea serviciilor de verificare a starii tehnice a escavatorului, de
transportare a escavatorului din Polonia in Republica Moldova, de asigurare a
perfectarii actelor vamale, precum si remuneratia mandatarului. De altfel, Nicolae
Rusu in cadrul confruntdrii mentionate (f.d. 127) a indicat expres ca remuneratia
convenita care urma sa-i fie achitatd mandatarului Vadim Palataicov a fost stabilita
in limitele 1 000 — 1 500 de euro.

Asadar, prin prisma prevederilor art. 700 alin. (1) Cod civil, Colegiul a retinut
o clarificare a clauzelor contractuale dintre Nicolae Rusu (mandant) si Vadim
Palataicov (mandatar), respectiv, a obligatiilor asumate de fiecare dintre partile
contractului. Astfel, conform contractului, Rusu Nicolae pe de-o parte, contra
sumei oferite de 11 000 de euro, |-a imputernicit pe Palataicov Vadim sa aduca
pentru SRL ,,Telsistel” din Uniunea Europeana in Republica Moldova pana la 01
septembrie 2018 un escavator, pentru ce Palataicov Vadim sa se deplaseze in
Polonia, sa verifice starea tehnica a escavatorului, sd negocieze procurarea si
achitarea pretului acestui escavator cu vanzatorul din Polonia, sa-i achite
vanzatorului avansul/ arvuna, sa asigure transportarea escavatorului din Polonia in
Republica Moldova, sa participe la procedurile vamale si ale politiei de frontiera a
RM in ce priveste trecerea si inregistrarea escavatorului; la randul sau, Palataicov
Vadim pe de alta parte, contra sumei oferite de 11 000 de euro, urma sa se
deplaseze in Polonia si sa aduca pentru SRL ,Telsistel” pana la 01 septembrie
2018 un escavator, sa verifice starea tehnicd a escavatorului, sd negocieze
procurarea si achitarea pretului acestui escavator cu vanzatorul din Polonia, sa-i
achite vanzatorului avansul/ arvuna, sd asigure transportarea escavatorului din
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Polonia in Republica Moldova, sd participe la procedurile vamale si ale politiei de
frontiera a RM 1n ce priveste trecerea si inregistrarea escavatorului; totodata,
Palataicov Vadim urmand sa beneficieze de o remuneratie pentru serviciile
acordate si lucrul efectuat in marime de circa 1000 — 1500 de euro.

Mai mult, din continutul cererii de chemare in judecata, Colegiul a retinut ca
la inceputul lunii septembrie 2018 escavatorul a ajuns in Republica Moldova,
Palataicov Vadim 1instiinindu-l pe Rusu Nicolae pentru preluarea din vama a
escavatorului. Potrivit declaratiei vamale primare (f.d. 22, 23), excavatorul de
model KOMATSU PW 98MR-6 caroseria KMTPWO02377F00231 a intrat pe
teritoriul RM la data de 03 septembrie 2019, devamarea avand loc la data de 07
septembrie 2018, escavatorul fiind preluat de Rusu Nicolae ca fondator si
administrator al SRL ,,Telsistel” care a si achitat platile vamale (f.d. 24).

In asemenea imprejuriri, Colegiul a concluzionat ci Palataicov Vadim a
indeplinit intru totul prevederile asumate conform contractului de mandat incheiat
cu Rusu Nicolae la 15 august 2018; or, obligatia asumata a fost executata de el ca
mandatar, escavatorul fiind ajuns la destinatie in Republica Moldova; iar, in acest
sens, fiind precedate procedurile premergatoare aducerii escavatorului in tard, cum
ar fi: identificarea escavatorului, verificarea starii tehnice a escavatorului,
negocierea pretului cu vanzatorul, achitarea vanzatorului a arvunei/ avansului,
asigurarea transportarii escavatorului, fara de care escavatorul nu era sa fi ajuns in
tara.

Astfel, instanta de apel a considerat ca temeiuri pentru restituirea de catre
Palataicov Vadim a respectivei sume de 11 000 de euro catre Rusu Nicolae, sub
aspectul neonorarii de catre acesta a obligatiilor asumate - ca mandatar, nu s-a
constat, concluziile instantei de fond in acest sens neintemeiate.

In cererea sa de apel, Palataicov Vadim a descris in mod detailat, serviciile
acordate Tn vederea aducerii escavatorului in Republica Moldova si costul acestor
servicii, anexand in acest sens, si confirmari corespunzatoare. A indicat apelantul
ca a achitat un avans vanzatorului in marime de 500 de euro pentru rezervarea
excavatorului, fapt confirmat prin formularul bancar de expediere a banilor din 16
august 2018. Totodata, a mai achitat si suma de 8 000 de euro ca plata pentru
procurarea excavatorului, fapt confirmat prin scrisoarea vanzatorului din 14
octombrie 2019, respectiv, restul pretului escavatorului de 27 000 de euro a fost
achitat prin transfer de catre cumparator la contul bancar al vanzatorului. A pretins
apelantul ca in baza procurii din 15 august 2018, a achitat transportarea
excavatorului in Republica Moldova, fapt confirmat prin contractul-comanda din
28 august 2018, pentru care a achitat suma de 1 500 de euro. Totodatda, a mai
indicat apelantul si suma de 1 000 de euro in calitate de remuneratie pentru
serviciile prestate, suma negociata si convenita cu intimatul, care la fel s-a inclus in
acea suma de 11 000 de euro.

Reiesind din circumstantele relatate, Colegiul a retinut ca la dosar exista, cu
adevarat, ca fiind anexate de catre apelant, inscrisuri care coincid cu o dare de
seama 1n sensul normei art. 1041 alin. (1) Cod civil, si anume: formularul bancar
de expediere a 500 de euro la data de 16 august 2018 vanzatorului Handlowo
Uslugowa Beata Palak (intreprindere poloneza), contractul-comanda din 28 august
2018 incheiat dintre Palataicov Vadim si transportatorul SRL ,, Tircom Service”,
care a realizat transportarea excavatorului in Republica Moldova si pentru care a
fost achitatd suma de 1 500 de euro; la fel, si scrisoarea vanzatorului Handlowo
Uslugowa Beata Palak (intreprindere polonezd) din 14 octombrie 2019, care a
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confirmat valoarea integrala a tranzactiei de vanzare cumparare ca fiind de 35 500
de euro, dintre care un avans de 8 500 de euro; la fel, si procesul-verbal de
confruntare, din care rezultd declaratiile intimatului Rusu Nicolae privitor la
remuneratia apelantului de 1 000 de euro.

La 22 mai 2020, Nicolae Rusu, reprezentat de avocatul Ilie Gilca, a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de judecati instanta de apel
ilegal a repus 1n termen apelul declarat de Vadim Palataicov prin incheierea din 24
octombrie 2019, prin ce a incdlcat principiul securitatii raporturilor juridice, fapt
care a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Nicolae
Rusu.

La acest aspect recurentul a mentionat cd Vadim Palataicov a cunoscut despre
existenta litigiului, deoarece a receptionat contrasemnaturd incheierea executorului
judecatoresc prin care au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii.

De asemenea, s-a indicat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
prezentate doar de catre Vadim Palataicov, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
ce contravine normelor de drept. Totodatd, a aplicat eronat normele de drept
material ce reglementeaza contractul de mandat si nu a aplicat direct spetei norma
juridica prevazuta la art. 210 Cod civil.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 27 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 05 mai 2020 (f.d. 188)

Recurentul au receptionat copia deciziei motivate la data de 11 mai 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 191).

Astfel, recursul declarat la 22 mai 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 iunie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1011/20, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii, or,
pind la data examindrii recursului intimatul nu a depus referintd la recursul
declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Rusu, reprezentat de
avocatul Ilie Gilca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In debut, Colegiul tine si mentioneze i in conformitate cu prevederile art.
429 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se considera
declarat si Tmpotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost emise dupa
pronuntarea hotararii atacate cu recurs.



Astfel, cu referire la alegatiile recurentului referitoare la netemeinicia
incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, de repunere in termen a
apelului declarat de Vadim Palataicov, impotriva hotararii din 16 aprilie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Colegiul tine sd mentioneze ca instanta de apel,
prin prisma art. 100, 116, 236, 326 cod de procedura civila, intemeiat a dispus
repunerea in termen a apelului, deoarece apelantul nu a fost legal citat in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta, precum si nu i-au fost aduse la cunostinta atat
cererea de chemare 1n judecata cat si hotararea instante.

In spetd, cu referire la afirmatiile recurentului precum ci paratul/ intimat a
fost legal citat prin citare publica, instanta de recurs invedereaza ca participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii si interpreti Se instiinteaza prin citatie privitor
la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte
de procedurd (art. 102 alin. (1) Cod de procedura civila).

Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicitd de judecatda (art. 105 alin. (1) Cod de procedura
civila).

In conformitate cu art. 102 alin. (2) Cod de procedura civila, in pricinile de
urgentd, participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii pot fi
instiintati sau chemati in judecatd prin telegramd sau prin alte mijloace care sa
ateste inmanarea si primirea instiintarii sau citatiei, iar conform art. 100 alin. (1)
Cod de procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

De asemenea, citatia sau Instiintarea persoanelor fizice poate fi transmisa prin
telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte, insa, doar la solicitarea
persoanelor in cauza (art. 105 alin. (1!) Cod de proceduri civild).

Respectiv, persoana se va considera legal citatda numai in cazul in care exista
confirmarea transmiterii $i primirii citatiei sau instiintarii.

Atat in cazul in care destinatarul refuza s primeasca citatia sau instiintarea,
cat si in cazul schimbarii adresei pe parcursul procesului, dacda partea sau
reprezentantul nu a comunicat instantei noua adresd, persoana se va considera
instiintata despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora
efectuarii unui act procedural, doar, daca instiintarea a avut loc cu respectarea
conditiilor art.106, 107 Cod de procedura civila.

Citatiile sau instiintarile, de regula, se expediaza la adresa indicatd de partea
interesata, fie ca este vorba de domiciliu, fie ca este vorba de locul de lucru al
acesteia sau alta adresa la care participantul poate fi instiintat efectiv (art. 102 alin.
(6) Cod de procedura civila).

Daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari
ca, desi, a facut tot posibilul, nu a reusit sd afle domiciliul acestuia, presedintele
instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera
citare legald (art.108, alin.(1) Cod de procedura civila).

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul invedereazda ca reclamantul/
recurent, pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, nu a invocat faptul ca nu
cunoaste adresa de domiciliu a paratului precum si nici nu a demonstrat ca a
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intreprins toate masurile de a stabili domiciliul acestuia, pentru a putea fi dispusa
citarea publica, or, adresa paratului este acea indicata chiar si in recipisa.

In continuare, in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Rusu, reprezentat de
avocatul Ilie Gilca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Nicolae Rusu, reprezentat de avocatul Ilie Gilca, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Rusu, reprezentat de
avocatul Ilie Gilca, impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti si deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



