Dosarul nr. 2ra-1018/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, Sediul Central (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cotruta, V. Mihaila, I. Secrieru)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergey Avanesyan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Avanesyan
impotriva lui Sergey Avanesyan, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Causeni cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 august 2019, Flena Avanesyan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergey Avanesyan, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Causeni solicitand desfacerea casatoriei incheiate cu paratul,
inregistrata la 06 februarie 2016 la OSC Tiraspol, actul de casatorie nr.73,
determinarea dupa desfacerea casatorieci a domiciliului copilului  XXXXX
Avanesyan, ndscut la XXXXX, cu mama, incasarea de la parat pensiei de intretinere
pentru copilul minor XXXXX Avanesyan, nascut la XXXXX, in marime de 1200
de lei lunar, incepand cu data Tnaintarii actiunii si pand la atingerea majoratului
copilului.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca a inregistrat cisitoria cu Sergey
Avanesyan in data de 06 februarie 2016. La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX
Avanesyan.

Reclamanta a afirmat ca locuieste separat de parat din anul 2017. Relatii de
familie nu mai mentin, gospodarie comuna nu duc, tentative de impacare au fost
intreprinse, precum si a declarat ca nu doreste pastrarea familiei.

Totodata, a mentionat in anul 2018, la initiativa paratului, casatoria a fost
desfacuta de Judecatoria Tiraspol.

Concomitent a precizat ca fiul XXXXX permanent locuieste cu ea, dispune de
conditii bune de trai, sunt in relatii bune cu copilul. La fel, indicat ca este angajata
in campul munci si dispune de un venit regulat.

De asemenea, a sustinut ca nu cunoaste veniturile paratului, insa este apt de
munca si are posibilitatea de a asigura copilul material. Avand in vedere cd minimul
de existenta pentru un copil constituie 2023, 70 de lei, conform statisticii, a solicitat
incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor in marime de 1200 de lei lunar.
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Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena Avanesyan si s-a
desfacuta casatoria intre Elena Avanesyan si Sergey Avanesyan, inregistrata la 06
februarie 2016 la OSC Tiraspol, actul de casatorie nr.73; pentru inregistrarea
desfacerii casatoriei, s-a Incasat taxa de stat in beneficiul statului In marime de cate
100 de lei de la fiecare sot; s-a determinat, dupa desfacerea casatoriei, domiciliul
copilului minor XXXXX Avanesyan, nascut la XXXXX, cu mama Elena
Avanesyan; s-a incasat de la Sergey Avanesyan in beneficiul Elenei Avanesyan
pensia alimentara pentru copilul minor XXXXX Avanesyan, ndscut la XXXXX, in
sumd de 1000,00 de lei lunar, incepand cu 20 august 2019 si panad la majoratul
copilului; s-a incasat de la Sergey Avanesyan in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 360,00 de lei; totodata, s-a indicat ca hotararea in partea incasarii pensiel
alimentare, se executa imediat, precum si ca copia hotararii cu privire la desfacerea
casatoriet, in termen de 3 zile de la ramanerea definitiva, se trimite la Serviciul Stare
Civila Causeni; 1n rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Sergey Avanesyan si s-a mentinut hotararea din 16 octombrie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 74 alin.(1)-
(3), art. 76 Codul familiei, a conchis ca prima instanta corect a dispus incasarea de
la Sergey Avanesyan in folosul Elenei Avanesyan pensia alimentara pentru copilul
minor XXXXX Avanesyan, nascut la XXXXX, in suma de 1000,00 de lei lunar,
incepand cu 20 august 2019 si pana la majoratul copilului, ori temeiuri de eschivare
de la plata pensiei de Intretinere pentru copilul minor nu s-au confirmat.

Referitor la obiectiile apelantului cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru copil, a retinut cd Sergey Avanesyan este in drept de a Tnainta obiectii, in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv si in cazul Incasarii pensiei de intretinere
in marime dubla.

Conform articolul 18 alin. (1) al Conventiei privind drepturile copiilor, statele
parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia
ambii parin{i au o raspundere comuna pentru cresterea asigurarea dezvoltarii sale le
revine in primul rand parintilor sau, dupd caz, reprezentantilor sai legali. Acestia
trebuie sa se conducd inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Conform art. 27 alin. (2) al aceleiasi Conventii, parintilor si oricaror altor
persoane care au in grija un copil le revine in primul rind responsabilitatea de a
necesare dezvoltarii copilului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca intretinerea oferita de parinte trebuie sa
corespundd integral necesitatilor respective si sd asigure dezvoltarea fizica,
intelectuald, spirituald si sociala a copilului la un nivel corespunzator si suficient
pentru a nu leza interesele copilului.

Din considerentele mentionate si pornind de la premisa ca, apelantul este
obligat in virtutea calitdtii sale de parinte sd-i asigure copilului sdu dezvoltarea
fizica, intelectuald, spirituald si sociala la un nivel respectiv, pentru a nu leza
interesele acestuia, instanta de apel a retinut ca prima instanta a facut o justa
concluzie cu privire la aceea ca este necesar de a Incasa de la Sergey Avanesyan in
folosul Elenei Avanesyan pensia alimentard pentru copilul minor XXXXX
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Avanesyan, nascut la XXXXX, in suma de 1000,00 de lei lunar, incepand cu 20
august 2019 si pana la majoratul copilul.

Sub acest aspect, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul
minor, a reiterate dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74 alin. (1) Codul familiei, care
expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu
parintii sau separat. Tot aceste dispozitii se contin si n art. 18 alin. (1) din Legea
privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, care prevede ca ambii
parinti, In egald masura, sau persoanele subrogatorii legale poartd raspunderea
principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului,
tinand cont 1n primul rand de interesele acestuia. La acest segment, a mentionat si
prevederile art. 18 alin. (1) din Conventia internationala din 20 noiembrie 1989 cu
privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, care stipuleaza expres ca statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea
recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comund
pentru cresterea si dezvoltarea copilului.

La 12 mai 2020, prin intermediul postei (f.d.158), Sergey Avanesyan a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante in partea incasarii pensiei pentru intretinerea copilului
minor in marime de 1000, 00 de lei lunar si pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati, motivand
ca instanta a incalcat normele de drept material si anume nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, a precizat ca urmare a modificarilor cerintelor in apel si-a exprimat
dezacordul doar cu hotararea in partea incasarii pensiei de intretinere pentru copilul
minor, 1nsd, instanta de apel, nu a luat in considerare si a motivat si cerintele de
desfacere a casatoriei si determinarea domiciliului copilului minor, ceea ce, in opinia
Sa, NuU era necesar.

La fel, instanta de apel nu a luat in considerare ca obligatia de intretinere a
copilului minor se executa cu regularitate, fapt confirmat de ambele parti. De altfel,
prin certificatul eliberat de la serviciu, se atesta refinerea pensiei alimentare, ceea ce
denota ca isi onoreaza pana in prezent obligatiile de intretinere a copilului.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 11 iunie 2020 (f.d.162) si a fost receptionata la 19 iunie 2020 si
20 iunie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.163-164).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, de la intimati nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 martie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 12 mai 2020, prin intermediul postei (f.d.158).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 23 martie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.149).
Din textul recursului sa distinge ca partea recurenta a receptionat decizia la 26 martie
2020. Astfel, recursul este declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Sergey Avanesyan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergey Avanesyan nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergey Avanesyan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Sergey Avanesyan impotriva
deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



