Dosarul nr. 2ra-1032/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M.Guzun)

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Cataraga,
reprezentatd de avocatul Octavian Pascan,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Svetlana Cataraga
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi, intervenienti
accesorii Vasile Ceban, Tudor Ciumas, Inspectoratul Teritorial al Muncii Calarasi
cu privire la anularea ordinelor, declararea nulitatii contractului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si a
penalitatii, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2017, Svetlana Cataraga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi solicitind anularea
ordinului nr. 183-p din 09 octombrie 2017 privind concedierea sa din functia de
padurar al catonului silvic nr. 03 Ocolul Silvic Calarasi din Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura din Calarasi, in temeiul art. 86 alin.(1) lit.g) Codul muncii.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 26 februarie 2016, a incheiat
cu Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura din Caldrasi un contract individual de
munca cu nr.11/2016, prin care a fost angajata in functia de padurar al Ocolului
Silvic Calarasi din cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Cilirasi, pe
o perioada nedeterminata, fiindu-i stabilit salariul in marime de 3450 de lei lunar,
incepand cu data de 26 februarie 2016.

Totodata, a mentionat ci la 09 octombrie 2017, a fost invitatd la Intreprinderea
de Stat pentru Silvicultura din Calarasi, unde i s-a adus la cunostinta ordinul de
eliberare din functia ocupata, in temeiul art.86 alin. (1) lit. g) Codul muncii. Din
textul acestui a constatat ca la eliberarea sa din serviciu au servit trei abateri
disciplinare aplicate si anume: prin ordinul nr. 18-p din 27 ianuarie 2017, prin care
a fost sanctionata disciplinar cu mustrare aspra, prin ordinul nr. 174-p din 29
septembrie 2017, prin care a fost sanctionatd cu mustrare aspra, precum si ca in dat
de 03 octombrie 2017, a lipsit de la munca mai mult de 4 ore consecutiv.

Reclamanta a opinat ca abaterile disciplinare, de fapt, nu au fost demonstrate,
iar ordinul de concediere si ordinile de sanctionare sunt ilegale si urmeaza a fi
anulate.



Ordinul nr. 183-p din 09 octombrie 2017 privind concedierea din functia de
padurar al cantonului silvic nr.3 Ocolul Silvic Cilirasi din Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura din Calarasi, |-a considerat drept nelegitim si din motiv ca nu a
fost respectata nici forma, nici continutul ordinului. Or, art. 210 alin. (1) Codul
muncii, prevede ca, in ordin trebuie sa se contind obligatoriu temeiurile de fapt si de
drept ale aplicarii sanctiunii, termenul si organul in care sanctiunea poate fi
contestatad. La fel, nu a fost informata despre termenul in care are posibilitatea de a
ataca ordinul de concediere, instanta in care |-ar putea ataca si care sunt temeiurile
justificate de concediere din serviciu.

Concomitent, la 16 octombrie 2017, Svetlana Cataraga a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi
solicitand anularea ordinului nr. 174-p din 29 septembrie 2017, emis de directorul
interimar al Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi, anularea ordinului
nr. 183-p din 09 octombrie 2017, emis de directorul interimar al Intreprinderii de
Stat pentru Silvicultura din Calarasi, restabilirea in functia de padurar al cantonului
nr. 03, Ocolul Silvic Calarasi.

Ulterior, la 24 noiembrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, partea reclamanta
a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea ordinului
intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din Calarasi nr. 174-p din 29 septembrie
2017 ,,Cu privire la rezultatele reviziei inopinate si a inventarierii efectuate in
cantonul nr. 3 al ISS Cilirasi”, prin care a fost sanctionata disciplinar cu mustrare
aspra, adus la cunostinta la 04 octombrie 2017, anularea ordinului Intreprinderii de
Stat pentru Silvicultura din Calarasi nr. 183-p din 09 octombrie 2017 ,,Cu privire la
concedierea padurarului catonului silvic nr. 03 Ocolul Silvic Calarasi, Svetlana
Cataraga”, adus la cunostinti la 09 octombrie 2017, anularea ordinului Intreprinderii
de Stat pentru Silvicultura din Calarasi nr. 79-c din 09 octombrie 2017, declararea
nuld a contractului nr. 2016 din 26 februarie 2016 de responsabilitatea materiala
individuala deplind pentru padurar, incheiat cu Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura din Calarasi, restabilirea la locul de munca, detinut anterior, obligarea
paratului la calcularea si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
locul de munca, incepand cu 10 octombrie 2017 pana la data emiterii hotararii
judecatoresti; obligarea paratului, in temeiul art. 330 Codul muncii, de a-i calcula si
achita pentru fiecare zi de retinere a salariului, 0,3% din suma neachitatd in termen,
incasarea prejudiciului moral in suma de 20700 de lei cauzat prin concedierea
ilegala, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare, reclamanta a invocat ca ordinele contestate
le considera nule, deoarece au fost emise cu incélcarea procedurii prevazute de art.
208-210 Codul muncii. La fel, a exprimat dezacordul cu motivele de fapt si de drept
indicate 1n ele.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
s-a admis partial cererea avocatului Eugeniu Tetelea si s-au conexat intr-un singur
proces cererea de chemare in judecatd depusda de Svetlana Cataraga impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi cu privire la anularea ordinului
de concediere cu cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Cataraga
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din Calarasi cu privire la anularea
ordinului de sanctionare, fiindu-i atribuit un numar unic 2-1342/2017; in rest, S-a
respins ca fiind nefondata in partea privind conexarea cauzei, la cererea de chemare
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in judecati depusia de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura din Calarasi
impotriva Svetlanei Cataraga cu privire la evacuarea silita din imobil.

La 26 ianuarie 2018, in cadrul sedintei de judecatd, Svetlana Cataraga,
reprezentatd de avocatul Octavian Pascan, a depus, in temeiul art. 60 Cod de
procedura civila, cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand anularea ordinului
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din Calarasi nr. 174-p din 29 septembrie
2017 ,,Cu privire la rezultatele reviziei inopinate si a inventarierii efectuate in
cantonul nr. 3 al ISS Calirasi”, din motiv ci este ilegal in fond si este emis cu
incalcarea procedurii prevazute de art. 208-210 Codul muncii, anularea ordinului
intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din Calarasi nr. 183-p din 09 octombrie
2017 ,,Cu privire la concedierea padurarului catonului silvic nr. 03 Ocolul Silvic
Calarasi, Svetlana Cataraga”, din motiv ca este ilegal in fond si este emis cu
incdlcarea procedurii prevazute de art. 208-210 Codul muncii, anularea ordinului
intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi nr. 79-c din 09 octombrie 2017,
declararea nula a contractului nr. 2016 din 26 februarie 2016 de responsabilitatea
materiald individuald deplind pentru padurar, incheiat cu Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura din Calarasi, restabilirea la locul de munca, detinut anterior, cu
executare imediata in temeiul art. 256 Cod de procedura civild, obligarea paratului
la calcularea si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
muncd, Incepand cu 10 octombrie 2017 pana la data emiterii hotararii judecatoresti,
care la 26 ianuarie 2018, constituia suma de 13848,45 de lei, obligarea paratului, in
temeiul art. 330 Codul muncii, de a-i calcula si achita pentru fiecare zi de retinere a
salariului, 0,3% din suma neachitata in termen, care la 26 ianuarie 2018 constituia
suma de 1604,48 de lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 20700 de lei cauzat
prin concedierea ilegala, compensarea cheltuielilor de judecatd, pentru asistentd
juridica in suma de 5000 de lei si pentru transport in suma de 129,50 de lei.

La 08 februarie 2018, in cadrul sedintei de judecatd, Svetlana Cataraga,
reprezentatd de avocatul Octavian Pascan, a depus, in temeiul art. 60 Cod de
procedura civila, cerere de concretizare a pretentiilor, precizand suma salariului
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 10 octombrie
2017 péana la data emiterii hotararii judecatoresti, care la 08 februarie 2018,
constituia suma de 20621,60 de lei, precum si suma penalitatii, in temeiul art. 330
Codul muncii, pentru fiecare zi de retinere a salariului, 0,3% din suma neachitata in
termen, care la 08 februarie 2018 constituia suma de 2037,80 de lei.

Prin hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, S-
a respins integral ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusad de
Svetlana Cataraga impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi
cu privire la anularea sanctiunii disciplinare, a contractului de raspundere materiala
deplind, a ordinului de concediere cu restabilirea la locul de munca si incasarea
prejudiciilor materiale si morale.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Svetlana Cataraga si s-a casat integral hotararea din 20 februarie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, 1n alt complet de judecata.

Ulterior, reclamanta a mai concretizat pretentiille inaintate impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Cilirasi, intervenient accesoriu Vasile
Ceban si, in final, prin cererea depusa la 03 ianuarie 2019, in cadrul sedintei de
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judecata, reclamanta, reprezentata de avocatul Octavian Pascan, a solicitat anularea
ordinului Intreprinderii de Stat pentru Silviculturad din Calirasi nr. 174-p din 29
septembrie 2017 ,,Cu privire la rezultatele reviziei inopinate si a inventarierii
efectuate in cantonul nr. 3 al ISS Calarasi”, anularea ordinului Intreprinderii de Stat
pentru Silviculturd din Calarasi nr. 183-p din 09 octombrie 2017 ,,Cu privire la
concedierea padurarului catonului silvic nr. 03 Ocolul Silvic Cilarasi, Svetlana
Cataraga”, declararea nuld a contractului de responsabilitate materiald individuala
deplind pentru padurar nr. 2016 din 26 februarie 2016, incheiat intre Intreprinderea
de Stat pentru Silvicultura Calarasi si Svetlana Cataraga, restabilirea la locul de
munca detinut anterior concedierii, in functia de padurar in cantonul silvic nr.3,
Ocolul Silvic Calarasi, obligarea piritului de a calcula si achita salariul pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 10 octombrie 2017 si
pind la data emiterii hotararii judecatoresti, care la 03 ianuarie 2019 constituia suma
de 79313,85 de lei, obligarea calcularii si achitarii salariului de 0,3% din suma
neplatita in termen pentru fiecare zi de retinere, care la 03 ianuarie 2019 constituia
suma de 35712, 18 lei, in temeiul art. 90 alin. (1) lit.c) Codul muncii, achitarea
prejudiciului moral cauzat ca urmare a concedierii ilegale in marime de 20700 de
lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata legate de acest proces si anume 5000
de lei pentru asistenta juridica.

In motivarea cererilor concretizate s-a invocat ci Svetlana Cataraga a fost
angajatd in functia de padurar al Ocolului Silvic Calarasi in baza contractului
individual de munca din 26 februarie 2016 si ordinului nr. 11-c din 26 februarie
2016. In ceea ce priveste activitatea sa in functia dati, nu au existat obiectii sau
sanctiuni disciplinare pana la data de 25 iulie 2017, cand noul administrator al
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calarasi, Stefan Deleanu, in cadrul unei
sedinte de lucru cu intreg colectivul, i-a adresat mentiuni jignitoare, inclusiv a
specificat cd nu se va retine mult in functia data, inclusiv din considerentul ca este
femeie.

Totodata, a indicat ca a fost efectuata revizia inopinata cu privire la stabilirea
starii pazei padurii de taieri ilicite si inventarierea productiei forestiere aflatd sub
paza sa, efectuata fara instiintarea si in lipsa sa, in urma careia, comisia a depistat
taierea ilicita a 17 arbori in volum de 6,06 m3, in actele intocmite fiind indicati doar
16 arbori si lipsa productiei lemnoase (creanga) in volum de 100 m/steri. Cu toate
ca angajatorul, teoretic, a depistat lipsa masei lemnoase, ceea ce din punct de vedere
juridic reprezintd in sine un furt, deci o infractiune care se pedepseste penal, nu a
instiintat organele de politie in acest sens, dar a hotarat sa se limiteze la aplicarea
unei sanctiuni disciplinare in privinta sa, fapt ce demonstreaza ca episodul cu revizia
inopinata nu ar fi decat o rafuiala personala a noului administrator.

Ulterior, in data de 29 septembrie 2017 a fost emis ordinul nr. 174-p ,,Cu privire
la rezultatele reviziei inopinate si a inventarierii efectuate in cantonul nr. 3 al 1SS
Calarasi”, care i-a fost adus la cunostinta la 04 octombrie 2017, in cuprinsul caruia
era mentionat ca i se aplica sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra, fiind
pusd in sarcina contabilului-sef sd urmareasca repararea prejudiciului material in
suma totala de 9319,69 de lei, incepand cu data emiterii ordinului. Ordinul nr. 174-
p din 29 septembrie 2017 nu contine nici un temei de drept, nu este indicat faptul ca
poate fi contestat n instanta de judecata, in caz de dezacord, nu este indicat termenul
in care poate fi contestat, adica este calificat ca fiind nul, deoarece este emis contrar
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unor prevederi imperative ale legii si anume celor indicate la art. 210 Codul muncii.
Un alt temei de nulitate al ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, a fost
mentionat ca ar contravine prevederilor art. 344 Codul muncii, deoarece fara a
dispun de vreo hotarare judecatoreasca, angajatorul a dispus in ordinul nr. 174-p din
29 septembrie 2017, incasarea sumei de 9319,69 de lei, care depaseste de doua ori
salariul mediu lunar al sau. Or, vreun acord privind repararea benevold a
prejudiciului material de catre salariat in sensul art. 343 alin. (2) Codul muncii, la
caz nu existd. Pentru a pune in sarcina contabilului sef urmarirea repararii
prejudiciului material in suma de 9319,69 de lei, ce vadit depaseste salariul mediu
lunar al sau, trebuiau intrunite cel putin una dintre cele doua conditii impuse de lege
si anume: daca suma prejudiciului material ce urmeaza a fi retinutd de la salariat
depaseste salariul mediu lunar sau daca a fost omis termenul mentionat la alin. (1),
retinerea se efectueaza conform hotararii (deciziei) instantei de judecata, care la caz
nu exista si daca salariatul ar fi recunoscut vina fie doar si partial in baza celor
imputate in cuprinsul ordinului nr. 174-p din 29 septembrie 2017, conform art. 343
alin. (2) Codul muncii, trebuia sa fie scris un angajament in acest sens, care la caz,
la fel, nu existda. De altfel, suma de 2500 de lei achitatd in contabilitatea
anagajatorului in data de 28 septembrie 2017, nu reprezinta un angajament scris din
partea sa de a repara benevol suma prejudiciului in sensul art. 343 alin. (2) Codul
muncii. Astfel, ordinul nr. 174-p din 29 septembrie 2017 este nul, or, angajatorul nu
a efectuat nici o anchetd de serviciu amanuntitd si in consecintd, a indicat date
eronate in cuprinsul ordinului. Or, conform acestui ordin s-au depistat taierea ilicita
a 17 arbori de diferite specii, insa 1n actul de revizie inopinatd din 06 septembrie
2017 sunt indicati doar 16 arbori, iar marca aplicatd pentru permisiunea taierii
arborului a fost deterioratd de pe minim 3 copaci fapt recunoscut in sedinta de
judecata initiala de martorii audiati. Astfel ca, odata ce sunt cei mai grosi- 3 copaci,
rezultd ca s1 masa lemnoasa in marime de 6,06 metri cubi a fost indicata eronat in
ordin.

Partea reclamanta a precizat ca, la 09 octombrie 2017 i-a fost adus la cunostinta
alt ordin al angajatorului, ordinul nr. 183-p prin care a fost concediata in temeiul art.
86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii pentru faptul absentei nemotivate de la serviciu
in data de 03 octombrie 2017. Ordinul este ilegal in fond si emis cu incélcarea
procedurii prevazute de art. 87 alin. (4) Codul muncii, art. 208-210 Codul muncii.

Referitor la declararea nula a contractului a afirmat ca, chiar daca la momentul
angajarii a semnat contractul de responsabilitate materiald individuala, acesta nu are
mentionat expres vreun temei de drept in cuprinsul, dar face indirect trimitere la un
Regulament vechi, abrogat si anume cel aprobat prin Hotararea Sovietului
Ministrilor al R.S.S. Moldovenesti nr.387 din 4 noiembrie 1977, privind modul de
incheiere a contractelor scrise cu privire la raspunderea materiala deplind a
muncitorilor si slujbasilor pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise
acestora pentru pastrare sau alte scopuri” si ,,Regulamentului cu privire la
responsabilitatea materiala a muncitorilor si slujbasilor pentru paguba pricinuita
unitatii”.

La fel, a indicat ca angajatorul nu a prezentat in sedinta de judecata vreun act
care sa enumere care anume valori materiale au fost trasmise salariatului pentru
pastrare, prelucrare, pastrare, vanzare (livrare), transportare sau folosire in procesul
muncii, iar sintagma din contract ,,in scopul asigurarii integritatii valorilor materiale
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ce apartin 1SS din Calarasi”, fira specificarea, individualizarea concreti a acestor
valori, duce inevitabil la nulitatea intregului contract.

Cu referire la solicitarea privind restabilirea la locul de munca detinut anterior
concedierii, in functia de padurar al Ocolului Silvic Calarasi, a considerat ca este 0
cerinta legald, odata ce ambele ordine de aplicare a sanctiunii disciplinare sunt nule
de drept. La fel, este intemeiata si solicitarea de obligare a paratului la calcularea si
achitarea salariului, si a penalitatii in temeiul art. 330 Codul muncii, precum si a
prejudiciului moral in suma de 20700 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de
5000 de lei pentru asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara din 03 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul de
Stat al Muncii.

Prin hotararea 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Cataraga impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din Cilirasi, intervenienti accesorii Vasile
Ceban, Tudor Ciumas, ISM Inspectoratul Teritorial al Muncii Célarasi cu privire la
anularea ordinului Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din Calarasi nr. 174-p
din 29 septembrie 2017 cu privire la rezultatele reviziei inopinate si a inventarierii
efectuate in cantonul nr. 3 al ISS Cilirasi; anularea ordinului Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura din Calarasi nr. 183-p din 09 octombrie 2017 cu privire la
concedierea padurarului cantonului nr.03 Ocolul Silvic Calarasi, Svetlana Cataraga,
declararea nulitatii contractului nr.2016 din 26 februarie 2016 de responsabilitate
materiala individuald deplina pentru padurar, incheiat intre ISS Cilirasi si Svetlana
Cataraga; restabilirea persoanei la locul de munca detinut anterior concedierii, in
functia de padurar in cantonul silvic nr.03 Ocolul Silvic Calarasi, alte pretentii
conexe, precum s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Svetlana Cataraga si S-a mentinut hotararea din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata solutia
instantei de fond si ca fiind neintemeiate alegatiile partii apelante si reprezentantului
acestei, invocate in cererea de apel depusa, or, suportul probator administrat la caz
denota certitudinea faptul ca, pe parcursul anului 2017, apelanta a fost sanctionata
disciplinar de doua ori, fapt ce se atesta prin ordinul nr. 18-p din 21 ianuarie 2017,
precum si prin ordinul nr. 174-p din 29 septembrie 2017. In acest context, a relevat
ca, desi, apelantul nu a contestat ordinul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din
Calarasi nr. 18-p din 21 ianuarie 2017 cu privire la indeplinirea sarcinilor de plan la
compartimentul colectarea produselor accesorii de catre subdiviziunile subordonate
in perioada anului 20167, apelanta a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra in
conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii, dat fiind ca temeiul pentru
emiterea ordinului contestat de catre angajator au fost invocate dispozitiile art. 86
alin. (1) lit.g) Codul muncii si respectiv, instanta de apel urma sa verifice legalitatea
emiterii ordinului precedent. Astfel, dat fiind faptul ca ordinul din 21 ianuarie 2017
a fost emis de catre un organ competent, acesta fiind semnat de directorul interimar
al Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calirasi si apelanti, ultima invocind
in sedinta instantei de fond ca nu a contestat actul in cauzd, precum si nici nu a
prezentat probe 1n acest sens, instanta de apel a considerat ca actul sus-enuntat este
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unul legal si emis in conformitate cu prevederile legii, respectiv nu exista anumite
motive de anulare a acestui.

Cu referire la ordinul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi nr.
174-p din 29 septembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
,,mustrare aspra” pentru taierile ilicite a 17 arbori, stabilitd in urma reviziei din 06
septembrie 2017 efectuate in cantonul de care era responsabila reclamanta Svetlana
Cataraga si lipsa masei lemnoase - 100 metri/steri de crengi stabilite in urma
inventarierii din 20 septembrie 2017, instanta de apel a relevat ca, insusi reclamanta
Svetlana Cataraga in sedintd de judecata a recunoscut lipsa masei lemnoase,
explicand precum ca le-a eliberat muncitorilor in contul lucrului lor fara intocmirea
unor acte, aceasta fiind o practica ca valoarea crengilor sa fie achitata la intreprindere
de catre padurari, motiv pentru care la 28 septembrie 2017 a achitat angajatorului
pentru lipsa crengilor suma de 2500 de lei, fapt confirmat prin bonul de plata anexat,
argumente pe care instanta de apel le-a considerat nefondate, or, acestea nu au fost
probate in nici un fel prin prisma art. 118 Cod de procedura civila.

In acelasi context, a mentionat ci tiierile ilicite a arborilor nu inlatura
raspunderea salariatului de profesie padurar, responsabil material pentru gestiunea
corectd a fondului forestiera de respectarea procedurii legale de evidentd a masei
lemnoase din momentul taierii licite pand Tn momentul predarii catre administratia
OS Cilarasi. Or, conform pct.2.1. din Instructiunea de functie a padurarului din ISS
Calarasi, padurarul este obligat sa pastreze fondul forestier, iar pct. 4.1 prevede ca
padurarul poarta raspundere pentru paza fondului forestier si pentru taierile ilicite.

Astfel, fiind analizate prin coroborare circumstantele in care s-a constatat lipsa
masei lemnoase precum si neglijenta padurarului, inclusiv in ceea ce priveste
sesizarea organelor de politie sau cel putin administratia ISS Calirasi, instanta de
apel a considerat obiectiva concluzia angajatorului privitor la faptul ca padurarul
Svetlana Cataraga a manifestat neglijenta fata de paza masei forestiere din cantonul
gestionat de cdtre aceasta, or, in obligatiile ultimei intra paza masei lemnoase.

Instanta de apel a respins argumentul reclamantei precum ca ordinul nr. 174-p
din 29 septembrie 2017 este ilegal din motiv ca in temeiul art. 208 al Codului muncii
nu este indicat organul in care poate fi contestat, or, un organ superior 1SS Cilarasi
in care sa poata fi contestat ordinul dat nu exista, iar contestarea directa in instanta
in termenul de contestare rezulta din lege.

Cu referire la argumentul reclamantei/apelantei cu privire la faptul cé pct. 2 al
ordinului nr.174-p dispune incasarea de la Svetlana Cataraga a unui prejudiciu
material in marime de 9319 lei, farda sd existe o hotarare judecatoreasca la caz,
instanta de apel a considerat ca acesta este neintemeiat, or, punctul 2 al ordinului nu
prevede expres incasarca de la Svetlana Cataraga a prejudiciului material cauzat,
doar mentioneaza ca contabilul va urmari repararea prejudiciului cauzat, fapt ce nu
exclude o posibila adresare a paratului/intimatului 1n instanta de judecata, prin care
sa se solicite incasarea prejudiciului material.

In ceea ce priveste lipsa salariatului de la munca in ziua din 03 octombrie 2017,
instanta de apel a constatat ca, potrivit confirmarii prezentate de Agentia Moldsilva,
Svetlana Cataraga s-a aflat la sediul autoritatii in audientd neprogramata la directorul
general de la orele 12:00 apoi revenind la 15:30 si asteptdnd pentru a fi primita in
audientd la 17:10-17:20. Insa, chiar daca apelanta a considerat ci deplasarea sa la
organul ierarhic superior era in interes de serviciu, ultima era obligata sa informeze
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despre acest fapt sefii nemijlociti si sa solicite permisiunea de a pleca, ceea ce la caz
nu a avut loc, prin urmare, afirmatia angajatorului cu privire la lipsa nejustificata a
reclamantei in data de 03 octombrie 2017 a mai mult de 4 ore de la serviciu este una
intemeiata, astfel ca, angajatorul in mod justificat la data de 09 octombrie 2017 a
emis si ordinul nr. 183-p cu privire la concedierea acesteia din functia de padurar al
cantonului nr. 3 al Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi.

De asemenea, a opinat ca, t{indnd cont de faptul ca in atributiile padurarului
intrd receptionarea, evidenta/pastrarea/eliberarea masei lemnoase obtinuta in urma
administrarii cantonului de care este responsabil, obligatii ce rezultd inclusiv din
Instructiunea de functie la pct. 2.09, 2.10, ISS Calarasi legal si intemeiat a incheiat
cu padurarul, Svetlana Cataraga un contract individual de raspundere materiala
deplina.

Cu referire la pretentiile reclamantei/apelantei privind restabilirea la locul de
munca detinut anterior, obligarea achitarii salariului pentru perioada absentei fortate
de la munca, incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca aceste
solicitari corect au fost respinse de prima instanta ca fiind neintemeiate, or, acestea
poartd un caracter subsecvent pretentiilor principale.

In circumstantele in care pretentiile reclamantei/apelantei au fost respinse,
instanta de apel a refinut ca fiind justa concluzia primei instante, care a respins, ca
fiind neintemeiate si pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

La 20 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, £.d.182) si
ulterior la 04 mai 2020, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.200), Svetlana Cataraga,
reprezentatd de avocatul Octavian Pagcan, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecatd, conform ultimei concretizari din 03 ianuarie 2019.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material si
anume ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond,
fara a indica ceva suplimentar.

Recurenta a opinat cd instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederile legale la care au facut trimitere si nu au aplicat toate prevederile legale
pertinente spetei. La fel, instantele au ignorat a se pronunta supra faptului ca ordinul
nr. 18-p din 27 ianuarie 2017 se referea la perioada anului 2016 si nu urma a fi luat
in considerare la cumulul de sanctiuni disciplinare aplicate in anul 2017.

De asemenea, a opinat ca ordinele emise nu corespund exhaustiv conditiilor
legale din 208-210 Codul muncii.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 16 iunie 2020 (Vol.ll, f.d.202) si a fost receptionata la 19 iunie
2020 de citre Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura din Cilarasi si Inspectoratul
Teritorial al Muncii Calarasi, conform avizelor de receptie (Vol.ll, .d.203-204). Din
adresa Iui Tudor Ciumas au fost restituite plicurile cu mentiunea ,,nereclamat” si
,adresa incompletda” (Vol.Il, £.d.205-208). La fel, a fost restituitd instantei
corespondenta adresata lui Vasile Ceban (Vol.Il, £.d.215-216).



La 30 iunie 2020, Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd din Cilarasi a depus
referinta la cerere de recurs, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 decembrie 2019, iar cererea de
recurs de catre Svetlana Cataraga, reprezentata de avocatul Octavian Pascan, a fost
depusa la 20 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.II, £.d.182) si
ulterior la 04 mai 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.200).

Materialele cauzei atesta expediereca copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 13 februarie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.ll,
£.d.177). Din textul recursului sa distinge ca decizia a fost publicata pe site-ul
instantei la 20 februarie 2020, insd recurenta a receptionat decizia ulterior datei
publicarii. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Cataraga, reprezentata de
avocatul Octavian Pagcan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Cataraga, reprezentata
de avocatul Octavian Pagcan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Cataraga, reprezentata de
avocatul Octavian Pascan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Cataraga, reprezentata
de avocatul Octavian Pascan, impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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