Dosarul nr. 2ra-949/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Muruianu, A. Malii, N. Budai)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Valentina
Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi impotriva Consiliului municipal Chiginau,
intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si Serghei
Nosacenco cu privire la constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei
bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iunie 2017, Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau solicitand constatarea faptului
posesiunii, folosintei si dispozitiei bunului imobil a % cota-parte din imobilul situat
in mun.Chisinau, str. XXXXX, nr.2 de catre Valentina Sincovscaia in ultimii 33 de
ani, constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei bunului imobil a %2 cota-
parte din imobilul situat in mun.Chisindu, str. XXXXX, nr.2, de catre Eugeniu
Sincovschi in ultimii 33 de ani, recunoasterea dreptului de proprietate comun prin
uzucapiune asupra Y2 cota-parte din imobilul situat In mun.Chisindu, str. XXXXX,
nr.2.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci aproximativ pana in anul 1983,
Y5 cota-parte din bunul imobil, amplasat in mun.Chisinau, str. XXXXX, nr.2, se afla
in proprietatea Maiei Golidenberg, care, in anii 1983-1984, i-a vandut Y4 cota-parte
din imobil, in baza unui contract de vanzare-cumparare, incheiat in forma scrisa
simpla. Contractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil urma sa fie autentificat
notarial, insa deoarece proprietara trebuia sa emigreze urgent in Israel, aceastd
procedurd nu a fost efectuatd. Totodatd, a mentionat cd Maia Golidenberg a promis
ca va reveni din Israel pentru exercitarea obligatiilor asumate conform contractului
de vanzare-cumpdrare, insa ultima, din motive necunoscute, nu a revenit in tara si a
fost in imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate asupra % cota-parte din
imobilul mentionat.

Reclamantii au afirmat ca, potrivit informatiei din Registrul bunurilor mobile,
eliberata de IS ,,Cadastru”, % coti-parte din bunul imobil amplasat in mun.Chisinau,
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str. XXXXX, nr.2, se afld in proprietatea lui Serghei Nosacenco, iar in ceea ce
priveste cealalta /2 cota-parte din bunul imobil din mun.Chisginau, str. XXXXX, nr.2,
lipsesc mentiuni privind dreptul de proprietate.

Reclamantii au precizat cd, incepand cu anii 1983-1984 pana in prezent, au
continuat sd locuiasca si sa administreze acest bun imobil sub nume de proprietari,
efectudnd lucrari de reparatie, achitand serviciile comunale si impozitele funciare,
incheind contracte de prestare serviciilor comunale si altele. Faptul posesiunii utile
de catre ei a ¥ cota-parte din bunul imobil din mun.Chisinau, str. XXXXX, nr.2, se
confirmad prin avizele de plata a impozitului funciar, facturile de plata a serviciilor
comunale, contractele de furnizare a serviciilor comunale, cartelele medicale si alte
documente medicale pe numele lor, care contin date despre adresa unde locuiesc
acestia, confirmarea de la Liceul Teoretic ,,Tudor Vladimirescu” care adevereste ca
absolvirea acestei institutii de invatamant si se afla in raza teritoriala in care se afla
s1 imobilul respectiv, cat si declaratiile vecinilor, inclusiv si proprietarul a celeilalte
Y5 cota-parte din imobilul litigios.

Prin incheierea protocolara din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serghei Nosacenco.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd Valentina
Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si Serghei Nosacenco
cu privire la constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei bunului imobil
si recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusda de Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi, reprezentati de
avocatul Andrei Lesanu; s-a casat hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi si s-
a constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei de catre Valentina Sincovscaia
si Eugeniu Sincovschi asupra 2 cota-parte din bunul imobil amplasat in
mun.Chisinau, str. XXXXX, nr. 2, numar cadastral XXXXX.359.01; s-a recunoscut
dupa Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi dreptul de proprietate dobandit
prin uzucapiune asupra Y4 cota-parte din bunul imobil amplasat in mun.Chisinau, str.
XXXXX, nr. 2, numar cadastral XXXXX.359.01; totodata, s-a indicat ca hotararea
pronuntata serveste temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate al Valentinei
Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi asupra %2 cota-parte din bunul imobil amplasat in
mun.Chisinau, str. XXXXX, nr. 2, numar cadastral XXXXX.359.01.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a casat decizia din 28 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi, reprezentati de
avocatul Andrei Lesanu; s-a casat hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi si s-
a constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei de catre Valentina Sincovscaia
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si Eugeniu Sincovschi asupra '2 cota-parte din bunul imobil amplasat in
mun.Chisinau, str. XXXXX, nr. 2, numar cadastral XXXXX.359.01; s-a recunoscut
dupa Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi dreptul de proprietate dobandit
prin uzucapiune asupra ¥z cota-parte din bunul imobil amplasat in mun.Chisinau, str.
XXXXX, nr. 2, numar cadastral XXXXX.359.01; totodata, s-a indicat ca hotararea
pronuntata serveste temei pentru inregistrarca dreptului de proprietate al Valentinei
Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi asupra Y4 cota-parte din bunul imobil amplasat in
mun.Chisindu, str. XXXXX, nr. 2, numar cadastral XXXXX.359.01.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 303 alin. (1) si
(4), art. 306, art. 307 alin. (1) Cod civil, precum si In contextul situatiei de fapt
constatate in spetd si conform normelor legale enuntate, a retinut ca, reclamantii
Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi sunt coposesori a '42 cota-parte din
bunul imobil amplasat in mun.Chisindu, str. XXXXX, nr. 2, numar cadastral
XXXXX.359.01, exercitaind posesiunea nemijlocita, Intrucat din inscrisurile
cercetate in cadrul examinarii cauzei, s-a stabilit cert ca acestia au exercitat voit
stdpanirea de fapt a bunului enuntat, inca incepand cu anul 1983, fapt ce se confirma
prin instiintarea de platd nr.10268/3 din 20 ianuarie 1983 a impozitelor locale pe
anul 1983, seria A nr.109960, potrivit careia Valentina Sincovscaia a achitat
impozitele date, fiind indicata str. batymckas, nr.2a, actuala stradd XXXXX, nr.2.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca Valentina Sincovscaia si Eugeniu
Sincovschi posedda neintrerupt 2 cota-parte din bunul imobil amplasat in
mun.Chiginau, str. XXXXX, nr. 2, numar cadastral XXXXX.359.01, in conditiile in
care s-a stabilit ca incepand cu anul 1983 si pand in prezent, acestia achitd plata
pentru serviciile comunale si plata impozitului funciar la adresa indicata, iar potrivit
declaratiilor martorilor audiati in fata instantei de fond, citate (\VVol.l, £.d.202-206
vol.l), Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi locuiesc pe adresa indicata din
momentul cand s-au instalat cu traiul acolo si pana in prezent.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci Valentina Sincovscaia
si Eugeniu Sincovschi sunt coposesori de buna-credinta, posedand legitim % cota-
parte din bunul imobil amplasat in mun.Chisinau, str. XXXXX, nr. 2, numar
cadastral XXXXX.359.01, or, acestia locuiesc in bunul dat o perioada indelungata
de timp, actiondnd ca buni proprietari, intrucat, potrivit declaratiilor martorilor,
acestia au efectuat lucrari de reparatie a casei, a acoperisului, a subsolului, a curtii,
a fantanii comune, achitd serviciile comunale, de catre vecini fiind considerati
proprietari a locuintei date. Asadar, instanta de apel a conchis Valentina Sincovscaia
si Eugeniu Sincovschi sunt coposesori nemijlociti si de buna-credinta, exercitand
neintrerupt stapanirea de fapt asupra Y cota-parte din bunul imobil amplasat in
mun.Chisindu, str. XXXXX, nr. 2, numar cadastral XXXXX.359.01, incepand cu
anul 1983 si pana in prezent, in conditiile art. 303 alin. (1) si (4), art. 304, art. 306 si
art. 307 alin. (1) Cod civil.

Instanta de apel a relevat ca reclamantii intrunesc toate cele 3 conditii
cumulative, care sunt impuse de Lege in vederea dobandirii dreptului de proprietate
prin uzucapiune asupra bunului imobil dat.

De asemenea, a apreciat ca fiind neintemeiat rationamentul primei instante cu
privire la faptul cd reclamantii nu sunt in drept sa solicite recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune, deoarece dreptul de proprietate asupra bunului imobil -
casa de locuit amplasatda pe adresa: mun.Chisindu, str. XXXXX, nr. 2, numar
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cadastral XXXXX.359.01, este inregistrat in Registrul bunurilor imobile 1n calitate
de proprietar fiind indicat mun. Chisindu, care detine 1.0 cotd-parte, drept dobandit
prin Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004 si Serghei
Nosacenco care detine "4 cotd-parte, dobandita prin contractul de donatie nr. 14230
din 29 noiembrie 2005.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca concluzia instantei de fond, enuntata mai
sus, este Tn contradictie cu circumstantele cauzei si in conformitate cu prevederile
art. 386 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, constituie temei de casare a hotararii
instantei de fond de catre instanta de apel. In consecinti, instanta de apel a considerat
ca Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi sunt indreptati sa solicite
constatarea faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei si recunoasterea dupa acestia a
dreptului de proprietate dobandit prin uzucapiune asupra Y4 cota-parte din bunul
imobil amplasat In mun.Chisindu, str. XXXXX, nr. 2, numdr cadastral
XXXXX.359.01, pretentii care instanta de apel le-a considerat intemeiate si pasibile
admiterii.

La 07 mai 2020, prin intermediul postei (Vol.1l, £.d.190), Consiliul municipal
Chisinau a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel a fost adoptati
cu incdlcarea normelor de drept material si anume a fost interpretata in mod eronat
legea.

Totodata, a opinat cd la examinarea cauzei date, instanta nu a determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresita raportului material litigios, gresit a
solutionat conflictul dintre norme cuprins in diferite acte normative, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si gresit a interpretat legea si analogia ei. La fel, nu
a luat in considerare probele si argumentele, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 01 iunie 2020 (Vol.Il, .d.194) si a fost receptionata la 05 iunie
2020, 09 iunie 2020, 10 iunie 2020, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.195-
198).

La 23 iunie 2020, Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi, reprezentati de
avocatul Andrei Lesanu, au depus referinta la cererea de recurs, solicitand de a fi
considerat recursul inadmisibil sau de a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 februarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 07 mai 2020, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.190).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 10 martie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.lI,
f.d.184), insa lipsesc date despre receptionare de catre partea recurentda. Astfel,
recursul este declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu
impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



