Dosarul nr. 2rac-79/20

Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud: V. Orindas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
de Stat ,,Combinatul de Vinuri de Calitate Milestii Mici”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura raionului
laloveni, in interesele statului, in persoana Intreprinderii de Stat ,,Combinatul de Vinuri
de Calitate Milestii Mici” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Esmalda”,
intervenient accesoriu OOO ,,Importproduct” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cererea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Esmalda” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul de Vinuri de Calitate
Milestii Mici” cu privire la rezolutiunea contractului,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Combinatul de Vinuri de Calitate
Milestii Mici” si a fost mentinuta hotararea din 03 1tunie 2011 a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie,

constata:

La data de 12 aprilie 2007, Procuratura raionului laloveni, in interesele statului, in
persoana IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate Milestii Mici” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Esmalda” cu privire la incasarea datoriei si penalitfii.

In motivarea actiunii, Procuratura raionului laloveni a invocat ci a examinat
demersul directorului 1S ,,Combinatul de Vinuri de Calitate Milestii Mici”, Mihai
Maciuca privind refuzul directorului SRL ,,Esmalda” de a achita datoria in marime de
157 879,68 dolari SUA, pentru marfa livrata.

In cadrul examindrii tuturor circumstantelor cazului, s-a stabilit ca is ,.cvc
Milestii Mici” la 30 ianuarie 2004 a incheiat contractul nr. 05-V/2004 cu SRL ,,Esmalda”,
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prin care ultima s-a obligat si caute cumparitori la productia vinicold produsa de catre IS
,,CVC Milestii Mici”. Ulterior, au fost incheiate acordurile aditionale nr. 001-IMM din
11 ianuarie 2006, nr. 002-IMM din 16 ianuarie 2006, nr. 003-IMM din 16 ianuarie 2006,
nr. 004-1IMM din 30 ianuarie 2006, nr. 005-IMM din 08 februarie 2006, nr. 006-1IMM din
08 februarie 2006 si nr. 007-IMM din 10 februarie 2006, la contractul nr. IP/MIR-086
din 07 decembrie 2005, prin care IS ,,CVC Milestii Mici” a livrat productie vinicold in
asortiment cdtre SRL , Importproduct” din Federatia Rusa, in suma totala de 549 098,38
dolari SUA.

A mentionat ca potrivit acordurilor aditionale indicate, responsabil financiar pentru
aceste livrari este SRL ,,Esmalda”. Conform pct. 4 din aceste acorduri, plata pentru
productia livrata este efectuata de catre cumparator si anume, OOO ,,Importproduct”, prin
transfer bancar la contul de decontare al SRL ,,Esmalda”, care urmeaza sa converteze
valuta primita in lei moldovenesti si sd o transfere la contul de decontare al vanzatorului
IS ,,CVC Milestii Mici”.

A notat ca pct. 5.2 din contractul nr. 05-V/2004 din 30 ianuarie 2004 stabileste ca
SRL ,,Esmalda”, in calitate de responsabil financiar, se obligd sa efectueze plata pentru
productia livratd de citre IS ,,CVC Milestii Mici” in modul urmitor: 45 % plata
preventiva, 55 % in termen de 60 de zile calendaristice din momentul livrarii marfii. Pana
la data inaintarii actiunii, parata a achitat conform clauzelor contractuale suma de 424
665,70 dolari SUA, datoria ultimei constituind suma de 157 879,68 dolari SUA.

Procuratura raionului laloveni a sustinut ca in temeiul pct. 9.6 din contractul nr.
05-V/2004 din 30 ianuarie 2004, pentru neachitarea in termen a platii SRL ,,Esmalda”
s-a obligat sa achite penalitdti In marime de 0,1 % din suma neachitata pentru fiecare zi
de intarziere, ceea ce constituie suma de 53 462,27 dolari SUA.

A afirmat ca la 21 august 2006 si 24 ianuarie 2007, is ,cvc Milestii Mici” a
expediat reclamatii in adresa SRL ,,Esmalda”, prin care a solicitat achitarea benevola a
datoriei in suma de 157 879,68 dolari SUA si a penalitatii in suma de 53 462,27 dolari
SUA, respectand astfel procedura prealabild inaintarii actiunii civile.

A solicitat incasarea de la SRL ,,Esmalda” in beneficiul IS ,,CVC Milestii Mici” a
sumei de 157 879,68 dolari SUA cu titlu de datorie si a penalitatii — 53 462,27 dolari
SUA.

Prin incheierea din 19 iulie 2007 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu OOO ,,Importproduct” din
Federatia Rusa, or. Breansk (f.d. 42, volumul I).

La data de 01 octombrie 2007, SRL ,,Esmalda” a inaintat actiune reconventionala
impotriva IS ,,CVC Milestii Mici” cu privire la rezolutiunea contractului (f.d. 48-50,
volumul I).

In motivarea actiunii, SRL ,,Esmalda” a invocat cd in calitate de mandatar a
incheiat cu IS ,,CVC Milestii Mici” — mandant, contractul de mandat nr. 05-\V/2004, prin
care s-a obligat, in schimbul unei remuneratii, din numele si pe contul paratului, sa
gaseascd potentiali cumparatori pentru productia alcoolica a acestuia.



A indicat ca in Indeplinirea obligatiilor sale contractuale, a gasit pentru parat un
potential cumparator — OOO ,,Importproduct”, in adresa caruia, in cele din urma, in baza
acordului aditionale nr. 001-IMM — 007-IMM la contractul nr. IP/MIR-086 din 07
decembrie 2005, a fost livrata productie alcoolici. IS ,,CVC Milestii Mici”, in calitate de
producator al productiei, conform pct. 3.1 din contractul nr. 05-V/2004, s-a obligat sa
asigure calitatea corespunzatoare a productiei in conformitate cu standardele Republicii
Moldova si ale tarii cumparatorului, ceea ce urma sa fie confirmat prin certificate de
calitate, conformitate si igienice. In pct. 6.1 din contract s-a accentuat anume ciror cerinte
trebuie sa corespunda productia livratda — SM 117, SM 154, GPST 7208-93, GOST 51178-
98 si prin care documente se confirma acest fapt — certificate de calitate si conformitate.

SRL ,,Esmalda” a specificat ca IS ,,CVC Milestii Mici” nu a asigurat calitatea
productiei conform conditiilor contractuale si standardelor stabilite, nu a prezentat
documentele necesare care sd confirme calitatea productiei alcoolice, prin ce a incdlcat
grav clauzele contractuale stabilite de parti. In conformitate cu Hotarérile conducatorului
Agentiei Federatiei Ruse pentru controlul in domeniul drepturilor consumatorului,
medicului sanitar-sef al Federatiei Ruse, dnului Oniscenco (scrisorile nr. 0100/3267-06-
23 din 25 martie 2006 si nr. 0100/3851-06-32 din 06 aprilie 2006), actiunea tuturor
certificatelor de conformitate si sanitar-igienice a fost suspendata, iar productia alcoolica
a fost retrasda din circulatie si pasibild nimicirii ca necalitativa, ca urmare a lipsei
documentelor ce confirma calitatea si inofensivitatea acesteia.

A solicitat rezolutiunea cu efect retroactiv a contractului nr. 05-V/2004 din 30
ianuarie 2004, exonerand partile de la executarea contractului, inclusiv pe SRL
,,Esmalda” de a achita suma de 157 879,68 dolari SUA, cu obligarea is,cvcC Milestii
Mici” sa preia inapoi productia necalitativa livratd si sa restituie pe contul SRL
,,Esmalda” sumele primite.

Prin hotararea din 29 iunie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
actiunea initiala a fost respinsa ca neintemeiatd, iar cea reconventionalda a fost admisa
integral si s-a rezolvit cu efect retroactiv contractul de mandat nr. 05-V/2004 din 30
lanuarie 2004 (f.d. 4449, volumul 11).

Prin decizia din 17 februarie 2010 a Curtii de Apel Economice, a fost admis apelul
declarat de Procuratura mun. Chisinau si a fost casatd hotararea din 29 iunie 2009 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata (f.d. 88-91, volumul I1).

La data de 21 februarie 2011 administratorul IS ,,CVC Milestii Mic1”, Gheorghe
Castravet, a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitdind incasarea de la SRL
.. Esmalda” in beneficiul S ,,CVC Milestii Mici” a datoriei in suma de 1 980 908 lei,
dobanzii de intarziere — 1 929 350 lei, penalitatii — 369 716 lei si incasarea taxei de stat
de la parata in contul statului (f.d. 117-119, volumul II).

Prin hotérarea din 03 iunie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, au
fost respinse actiunea initiald depusa de Procuratura raionului laloveni, in interesele
statului, in persoana IS ,,CVVC Milestii Mici” si actiunea reconventionald depusa de SRL
,,Esmalda” (f.d. 195-203, volumul I1).



Prin decizia din 16 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Economice, a fost respins
apelul declarat de IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate Milestii Mici” si a fost mentinuta
hotararea din 03 iunie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie (f.d. 237-241,
volumul I1).

Prin decizia din 16 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Procuratura mun. Chisindu, in interesele IS ,,CVC Milestii Mici” si a fost
casatd decizia din 16 noiembrie 2011 a Curtit de Apel Economice, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 267-271, volumul II).

La data de 27 februarie 2018 reprezentantul IS ,,CVC Milestii Mici”, Andrei
Cocirta, a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitind incasarea de la SRL
,Esmalda” in beneficiul IS ,,CVC Milestii Mici” a datoriei in suma de 1 567 974 lei,
dobanzii de intarziere — 3 412 792 lei, penalitatii — 282 235 lei si ratei inflatiei pentru
perioada 04 iulie 2006 — 06 martie 2018 — 1 483 910 lei, in total 6 746 911 lei (f.d. 4-5,
volumul 1V).

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IS ,,CVC Milestii Mici” si a fost mentinutd hotdrirea din 03 iunie 2011 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie (f.d. 36-54, volumul 1V).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca este imposibila
constatarea faptului achitarilor din contul OOO ,Importproduct” catre SRL ,,Esmalda”,
or, probe pertinente si concludente in acest sens la materialele cauzei lipsesc. Mai mult
ca atat, potrivit procesului-verbal de verificare din 19 ianuarie 2007 intre SRL ,,Esmalda”
s1 OO0 ,,IJmportproduct”, confirmat prin semnatura si stampila ambelor intreprinderi, la
data de 31 decembrie 2006 ultima Tnregistreaza o datorie fatd de SRL ,,Esmalda” in suma
de 144 644,41 dolari SUA.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca potrivit expertizelor
judiciare contabile efectuate de expertii Centrului National de Expertize Judiciare in
procesul de judecare a prezentului litigiu, nu s-a putut acorda raspunsuri clare si certe cu
privire la existenta si cuantumul datoriilor intre SRL ,,Esmalda” si OOO ,,Importproduct”
si respectiv, intre SRL ,,Esmalda” si IS ,,CVC Milestii Mici”, deoarece informatiile
prezentate spre analiza expertilor sunt contradictorii si vadit eronate.

Prin urmare, instantele de judecati au conchis ci datoria solicitatd de catre IS
,,CVC Milestii Mici” nu a fost probatd, motiv din care actiunea initiala necesita a fi
respinsa.

Cu referire la actiunea reconventionald, instantele ierarhic inferioare au mentionat
ca litigiul aparut cu privire la calitatea productiei alcoolice exportate de catre IS ,,CVC
Milestii Mici” conform contractului nr. IP/MIR-086 din 07 decembrie 2005 si acordurilor
aditionale, urma a fi solutionat in exclusivitate de citre agentii economici implicati - IS
,CVC Milestii Mici” s1 OOO ,,Importproduct”, insd o asemenea actiune nu a fost
inaintata de catre ultima.

La data de 15 august 2018, Andrei Cocirta in interesele IS ,,CVC Milestii Mici” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntarea unei hotarari
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de admitere a actiunii, cu incasarea de la SRL ,,Esmalda” a datoriei in suma de 1 567 974
lei, dobanzii de intarziere — 3 412 792 lei, penalitatii — 282 235 lei, ratei inflatiei pentru
perioada 04 iulie 2006 — 06 martie 2018 — 1 483 910 lei si taxei de stat - 25 000 lei, in
total 6 771 911 lei (f.d. 64-71, volumul 1V).

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, ca fiind una nemotivata si emisa cu aprecierea arbitrara a probelor.

La data de 29 iunie 2020, administratorul IS ,,CVC Milestii Mici”, Viorel Garaz, a
depus recurs cu motive suplimentare, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 03 iunie 2011 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, cu
incasarea de la SRL ,,Esmalda” a datoriei in suma de 1 534 437 de lei, dobanzii de
intarziere pentru perioada 11 mai 2006 — 01 iulie 2020 — 3 937 345,12 lei, penalitatii
pentru perioada 29 septembrie 2006 — 29 martie 2007 — 276 198,72 lei, ratei inflatici
pentru perioada 11 mai 2006 — 01 iulie 2020 — 1 633 473,52 de lei si taxei de stat - 25
000 lei (f.d. 119-130, volumul 1V).

Copia recursului declarat de IS ,,CVC Milestii Mici” a fost expediatd in adresa
intimatilor SRL ,,Esmalda” si OOO ,Importproduct” (f.d. 89, 91, volumul 1V), cu
ingtiintarea despre depunerea referintei.

La 24 iunie 2020 administratorul SRL , Esmalda”, Alexandru Neruh, a depus
referinta, solicitdnd declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,CVC Milestii Mici” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-l declare.

Conform art. 430 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de cétre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, ecliberata si
legalizata in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice
conform actelor de constituire se semneaza de catre administrator sau de catre alta
persoand imputernicitd. Valabilitatea procurii care confirmd imputernicirile
reprezentantului in instantd de judecata inceteaza in temeiul art. 255 din Codul civil.


https://weblex.md/item/view/id/5134ec072bf596465af7dd3307d1060c

Prevederile art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca,
imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Materialele cauzei atesta ca prezenta cerere de recurs a fost depusa si semnata de
citre Andrei Cocirta in interesele IS ,,CVC Milestii Mici”, fiind mentionat ci este
reprezentantul intreprinderii in baza procurii nr.01/2018 din 10 ianuarie 2018 (f.d. 64-71,
volumul 1V).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca prin procura nr. 01/2018 din 10 ianuarie 2018, semnata
de citre administratorul IS ,,CVC Milestii Mici” Viorel Bezede, seful serviciului juridic
al IS ,,CVC Milestii Mici” — Andrei Cocirta a fost imputernicit ,,de a reprezenta interesele
IS ,,CVC Milestii Mici” in fata instantelor de judecatd a Republicii Moldova, de orice
nivel, avand dreptul sa intreprindad toate actiunile impuse spre a fi indeplinite pentru
realizarea scopurilor stabilite si sa prezinte orice Tnscrisuri sau acte juridice, rezultate din
procesul de reprezentare in instante”. Procura este valabild pana la 31 decembrie 2018
(f.d. 168, volumul I11).

De asemenea, la dosar a fost anexat si ordinul nr. 199-c din 03 octombrie 2016,
prin care Andrei Cocirta se angajeaza in functia de jurisconsult superior la serviciul
juridic in cadrul IS ,,CVC Milestii Mici” (f.d. 170, volumul 1V).

Reiesind din cele mentionate, se constatd ca Andrei Cocirta nu era in drept sa
declare recurs in interesele IS ,,CVC Milestii Mici”, deoarece dreptul de a ataca hotirarea
judecatoreasca nu a fost mentionat expres in procura nr. 01/2018 din 10 ianuarie 2018 in
conformitate cu prevederile art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar alta procura
pe numele acestuia la materialele cauzei nu a fost anexata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul cu motive suplimentare depus de catre
administratorul IS ,,CVC Milestii Mici”, Viorel Garaz la 29 iunie 2020, nu poate fi avut
in vedere, intrucat acesta a fost formulat mult dupa termenul legal de declarare a
recursului.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de 1S ,,CVC Milestii Mici”, ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. ¢) si art.
440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de declarat de intreprinderea de Stat ,,Combinatul de Vinuri de
Calitate Milestii Mici”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



