Dosarul nr. 3ra-22/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
si intreprinderea Mixta ,,Vinaria Bostavan” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentata de avocatul lulian E. lorga,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Compania Polturist EOOD impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
intervenient accesoriu intreprinderea Mixta ,,Vinaria Bostavan” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Compania Polturist EOOD, a fost casatid hotararea din 06
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua de
admitere a actiunii si impotriva incheierii din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost repus apelantul Compania Polturist EOOD in termenul de prezentare a
motivarii apelului,

constata:

La data de 20 februarie 2017, Compania Polturist EOOD, Bulgaria, reprezentata
de avocatul Ariadna Dodi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu IM , Viniria Bostavan” SRL
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci semnul contestat MOLDAWSKA
WINNICA, nr. depozit 034932 a fost depus pentru inregistrare de cétre intervenientul
accesoriu IM ,,Vindria Bostavan” SRL, in calitate de marca de produs pentru produsele



din clasa 33 CIPS.

A indicat cd in termenul stabilit de lege, a depus contestatie Tmpotriva inregistrarii
marcii respective, considerand cd marca solicitata spre inregistrare urmeaza a fi refuzata
in temeiul art. 8 alin. (4) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008.

Astfel, reclamanta a mentionat ca semnul contestat MOLDAWSKA WINNICA a
inceput sa fie utilizat in circuitul comercial pe teritoriul Republicii Moldova din luna iunie
a anului 2013. Acest fapt se atesta prin contractul nr. 1/2013 incheiat la 27 iunie 2013 la
Varsovia intre firma moldoveneasca IM ,,Grape Valley” SRL, MD-7415, s. Borceag, or.
Cahul si firma poloneza Domain Menada Sp. Z.0.0, PL, privind producerea si livrarea
vinurilor rosii si albe seci, precum si a vinurilor de desert sub brandul MOLDAWSKA
WINNICA pe teritoriul Poloniei.

A sustinut ca a prezentat in acest sens etichetele cu care a fost marcata productia
alcoolica fabricata, livrata pe teritoriul Poloniei si mostrele productiei finite, marcate cu
etichetele cu brandul MOLDAWSKA WINNICA, exportate de citre IM ,,Grape Valley”
SRL pe teritoriul Poloniei.

La 13 august 2013, la Oficiul pentru armonizare in cadrul pietei interne (marci de
produse si modele industriale) al Uniunii Europene (OHIM) a fost depusd cererea nr.
012063591 privind marca de produs combinata (etichetd) MOJIJABCKAS BUHHUIIA,
partea verbala a careia este scrisd in grafie chirilica, pentru produsele din clasa 33 CIPS.
Titularul marcii respective este intreprinderea bulgara Polturist EOOD.

A specificat ca la 15 august 2015 titularul marcii MOJIIABCKAS BUHHUITA
(MOLDAWSKA WINNICA) Polturist EOOD a oferit firmei poloneze ,,Platinum Wines”
Sp. z.0.0, PL dreptul exclusiv asupra importului si distribuirii, precum si asupra
marketing-ului si dezvoltarii business-ului respectiv pe teritoriul Poloniei, sub marca de
produs MOJITABCKASI BUHHULIA (MOLDAWSKA WINNICA).

La 10 august 2015 intre firma poloneza ,,Platinum Wines” Sp. z.0.0, PL si firma
moldoveneascd IM ,,Grape Valley” SRL a fost semnat Acordul de distribuire privind
livrarea pe teritoriul Poloniei a productiei alcoolice moldovenesti, inclusiv marcate cu
brandul MOJIZIABCKASI BUHHUIIA.

Compania Polturist EOOD a invocat cad potrivit art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea
privind protectia marcilor, 0 marca este refuzata la inregistrare si in cazul cand drepturile,
decurgand dintr-un semn folosit in circuitul comercial, au fost dobandite pana la data de
depozit a cererii de Tnregistrare a marcii sau, dupa caz, pind la data prioritatii invocate in
sprijinul cererii, in cazul in care acest semn conferd proprietarului dreptul de a interzice
utilizarea unei marci ulterioare.

A afirmat cd, materialele si documentele invocate si prezentate in copii Comisiei
de Contestatii a AGEPI demonstreaza faptul ca drepturile ce decurg din semnul contestat
MOJITABCKAA BUHHUIIA (MOLDAWSKA WINNICA), au fost utilizate in circuitul
comercial pe teritoriul Republicii Moldova din iunie 2013 (de asemenea se utilizeaza si
in prezent), adica pana la data depunerii cererii la AGEPI — 11 aprilie 2014 de catre
solicitantul IM ,,Vinaria Bostavan” SRL.

Prin urmare, circumstantele expuse, in conformitate cu art. 8 alin. (4) lit. a) din
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Legea privind protectia marcilor, i ofera Companiei Polturist EOOD, titularul marcii de
produs combinate MOJITABCKA BUHHMUIIA, dreptul de a interzice utilizarea marcii
de produs ulterioare.

Insa, necatand la cele invocate, prin hotirarea din 29 septembrie 2016 Comisia de
contestatii a AGEPI a respins contestatia Companiei Polturist EOOD si a inregistrat
marca verbala MOLDAWSKA WINNICA pentru totalitatea produselor revendicate in
cerere din clasa 33, fara drept exclusiv asupra fiecdrui element verbal in parte, pe numele
solicitantului IM ,,Vinaria Bostavan” SRL, MD. In motivarea solutiei, Comisia de
contestatii a AGEPI a mentionat ca prin materialele anexate la contestatie este demonstrat
faptul utilizarii semnelor MOJIJTABCKAA BUHHUIIA, MOLDAWSKA WINNICA,
insa, pe teritoriul altor state si nu al Republicii Moldova conform cerintelor articolului
invocat.

A solicitat anularea hotararii din 29 septembrie 2016 a Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Prin hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Compania Polturist EOOD a fost respinsa ca nefondata. A fost
incasata de la Compania Polturist EOOD in beneficiul IM ,,Viniria Bostavan” SRL suma
de 36 650,57 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 07 martie 2019, Compania Polturist EOOD, reprezentata de avocatul Ariadna
Suveica (Dodi) a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost stabilit
apelantului Compania Polturist EOOD termen pentru prezentarea apelului motivat pana
la data de 24 aprilie 2019, fiindu-i explicat cd, in cazul in care nu va prezenta apelul
motivat, cererea de apel va fi consideratd inadmisibila.

La 08 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Compania Polturist EOOD,
reprezentata de avocatul Ariadna Suveica (Dodi) a depus motivarea apelului.

lar, la 29 mai 2019 Compania Polturist EOOD, reprezentata de avocatul Ariadna
Suveica (Dodi) a depus cerere de repunere in termenul pentru prezentarea apelului
motivat.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis demersul
si a fost repus apelantul Compania Polturist EOOD in termenul de prezentare a motivarii
apelului.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Compania Polturist EOOD, a fost casata hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua de admitere a actiunii. A fost
anulata hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI, prin care a fost respinsa contestatia
Companiei Polturist EOOD si dispusa inregistrarea marcii verbale MOLDAWSKA
WINNICA, nr. depozit 034932, in calitate de marca de produs pentru totalitatea
produselor din clasa 33 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii pe
numele solicitantului IM ,,Viniria Bostavan” SRL, MD.

La data de 17 iulie 2019 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
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casarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din
06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 22 iulie 2019 si IM ,,Vinaria Bostavan” SRL, reprezentata de avocatul
lulian E. lorga a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind
admiterea recursului, casarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 05 septembrie 2019 iM ,Viniria Bostavan” SRL, reprezentata de
avocatul lulian E. lorga a depus recurs motivat, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si respingerea cererii de repunere
in termenul de prezentare a motivarii apelului, cu casarea deciziei din 03 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si declararea apelului depus de Compania Polturist EOOD ca
inadmisibil sau dupa caz, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea din 10 aprilie 2019, prin care s-a
acordat termen Companiei Polturist EOOD pentru prezentarea apelului motivat pana la
24 aprilie 2019, a fost receptionata de catre reprezentantul ultimei la 17 aprilie 2019, fapt
confirmat prin semnitura de pe avizul de receptie. Insi, conform materialelor cauzei,
apelul motivat a fost inregistrat la 13 mai 2015, adica peste trei saptamani de la termenul
acordat de instanta de apel.

Considera ca intimata neintemeiat a fost repusa in termen de catre instanta de apel,
or, chiar dacd a pretins ca plicul ar fi fost primit de altcineva, avocatul Ariadna Suveica
(Dodi) nu a putut explica instantei din care considerente pe avizul de receptie a respectivei
comunicdri, figureazd semndtura ultimei si nu a persoanei care se pretinde ca ar fi
receptionat comunicarea instantei de apel.

Totodata, recurenta a indicat cd decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd, instanta de fond mentionand in mod justificat ¢cd motivul invocat de
intimata cu privire la respingerea semnului, asa cum a fost aplicat eronat de Curtea de
Apel Chisinau, putea fi retinut de AGEPI numai in cazul in care Compania Polturist
EOOD ar fi demonstrat, in sensul ipotezei continute la art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea
privind protectia marcilor, existenta conditiilor care trebuie sd fie intrunite cumulativ:
prezenta anterioard pe piata locald a produselor marcate cu semnul respectiv si caracterul
notoriu al semnului dat in unul din statele membre ale Uniunii Mondiale ale Proprietatii
Intelectuale.

A specificat ca instanta de apel a omis de asemenea si faptul cd intimata isi
intemeiaza obiectiile pe seama unei inregistrari de marca comunitara diferite — combinata,
complexa, adica strdind si care nu produce niciun efect juridic pe teritoriul Republicii
Moldova, cat si ca vorbeste despre anumite relatii comerciale cu persoane terte si care au
in vedere pretinsa realizare a unor marfuri in strainatate. Or, simpla utilizare a unui semn
nu produce efecte juridice pe teritoriul Republicii Moldova, circumstantd ignorata de
instanta de apel.

La data de 20 septembrie 2019 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,



casarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din
06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului a invocat ci decizia contestati este ilegald, la examinarea
apelului fiind aplicate gresit normele de drept material si interpretata in mod eronat legea.

A sustinut ca intimata Compania Polturist EOOD, in cadrul examinarii a afirmat
ca semnul contestat MOLDAWSKA WINNICA (care reprezinta transliterarea in limba
poloneza a marcii contestatorului MOJIJTABCKASI BUHHUIIA) a inceput sa fie utilizat
in circuitul comercial pe teritoriul Republicii Moldova din iunie 2013, drept dovada fiind
prezentat contractul de distributie nr. 1/2013 din 27 iunie 2013, insa, Comisia de
contestatii a AGEPI a constatat ca de fapt, acesta este incheiat intre 0 companie autohtona
iM ,,Grape Valley” SRL si Domain Menada Sp. Z.0.0, o alti companie dect
contestatorul.

Mai mult ca atat, in textul contractului in pct. 1 litera a) este indicat expres ca prin
teritoriu se va interpreta ,.teritoriul Republicii Polone”, deci nu se referd la teritoriul
Republicii Moldova.

Referitor la al doilea contract de distributie anexat la contestatie, comisia a
constatat ca acesta este posterior (10 august 2015) depozitului cererii examinate, motiv
din care nici nu a fost luat in consideratie, chiar daca contestatorul bulgar a dovedit
legatura cu partea contractantd, compania polonezd Platinum Wines Sp. z.0.0 fiind in
calitate de importator si distribuitor exclusiv pentru Polonia, desi acest contract continea
aceeasi prevedere privind teritoriul Republicii Polone.

Recurenta a mentionat ca prin materialele anexate la contestatie este demonstrat
faptul utilizarii semnelor MOJITABCKAA BUHHUITA, MOLDAWSKA WINNICA,
insa, pe teritoriul altor state si nu al Republicii Moldova conform cerintelor articolului
invocat, iar materialele prezentate in cadrul sedintei de reprezentantul contestatorului
dovedesc incd o datd acest fapt.

Astfel, Comisia de contestatii a AGEPI a constatat ca intimata nu este titularul
vreunei inregistrari anterioare in Republica Moldova, care ar fi identica sau similarad cu
semnul examinat MOLDAWSKA WINNICA, aceasta fiind solicitantul cererii
posterioare MOJIIABCKASI BUHHUIIA nr. depozit 038802 din 20 aprilie 2014, care a
fost depusa spre inregistrare pentru produse din clasa 33, conform CIPS. Totodata,
Comisia a constatat ca contestatorul este titularul marcii combinate MOJIJIABCKASI
BUHHMUIIA nr. 012063591 din 13 august 2013, valabila pe teritoriul Uniunii Europene.

La data de 23 august 2019, intimatilor Compania Polturist EOOD, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si IM ,,Vinaria Bostavan” SRL le-au fost notificate
recursurile nemotivate (f.d. 86-89, 110 volumul I11), iar la 17 septembrie 2019 recursul
motivat depus de IM ,,Vindria Bostavan” SRL (f.d. 102, 106, 108 volumul 1II) si
respectiv, la 25 septembrie 2019 recursul motivat depus de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda (f.d. 105, 107, 109 volumul III), cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La data de 08 noiembrie 2019, Compania Polturist EOOD a depus referinta la
cererile de recurs depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si IM
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,,Vindria Bostavan” SRL, prin care a solicitat declararea recursurile inadmisibile (f.d.
112-119 volumul 111).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curfii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 iulie 2019,
respectiv recursurile nemotivate depuse la 17 iulie 2019 de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si la 22 iulie 2019 de IM ,,Vinaria Bostavan” SRL sunt depuse
in termenul de 30 de zile.

De asemenea, avand in vedere faptul cd la materialele cauzei lipseste dovada
notificarii deciziei motivate recurentilor, se considera ca recursurile motivate, depuse la
05 septembrie 2019 de IM ,,Viniria Bostavan” SRL si la 20 septembrie 2019 de Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, sunt in termen.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor



in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa incheierca si decizia
instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢), (4) din Codul de procedur civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, Compania Polturist
EOQOD, Bulgaria, reprezentatd de avocatul Ariadna Dodi a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient
accesoriu 1M ,,Vinaria Bostavan” SRL, solicitdind anularea hotararii din 29 septembrie
2016 a Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Prin hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Compania Polturist EOOD a fost respinsa ca nefondata. A fost
incasata de la Compania Polturist EOOD in beneficiul IM ,,Viniria Bostavan” SRL suma
de 36 650,57 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 07 martie 2019, Compania Polturist EOOD, reprezentata de avocatul Ariadna
Suveica (Dodi) a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante (f.d. 233,
volumul ).

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost stabilit
apelantului Compania Polturist EOOD termen pentru prezentarea apelului motivat pana
la data de 24 aprilie 2019, fiindu-i explicat cd, in cazul in care nu va prezenta apelul
motivat, cererea de apel va fi considerata inadmisibila (f.d. 244, volumul I).

Copia incheierii din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
reprezentantului Companiei Polturist EOOD, avocatul Ariadna Suveica (Dodi) la adresa
Biroului Asociat de Avocati ,,Ariadna Dodi & Gheorghe Iudin” — mun. Chisinau, str.
Alexei Mateevici, 84/1, indicatad in cererea de apel nemotivata, fiind receptionata la data
de 17 aprilie 2019, fapt confirmat prin semndtura pe avizul de receptie (f.d. 246, volumul

.

La 08 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Compania Polturist EOOD,
reprezentata de avocatul Ariadna Suveica (Dodi) a depus motivarea apelului (f.d. 247,
volumul I).

Ulterior, la 29 mai 2019 avocatul Ariadna Suveica (Dodi) a depus cerere de
repunere in termenul pentru prezentarea motivarii apelului stabilit prin incheierea din 10
aprilie 2019 (f.d. 21-22, volumul I11), invocand ca la sfarsitul lunii martie a fost nevoita
sd plece de pe adresa mentionatd in apelul nemotivat, fiind in imposibilitate de a
comunica instantei noua adresa de corespondentd, deoarece nu detinea informatii
referitoare la datele de identificare a dosarului expediat de instanta de fond Curtii de Apel
Chisinau. Insi, a explicat ci se prezenta cu regularitate la adresa precedenti pentru a
primi corespondenta. Dat fiind faptul ca pe plicul in care a fost expediata incheierea din



10 aprilie 2019 nu a fost indicat cd destinatar este avocatul Ariadna Suveica (Dodi),
persoana de la receptie a inmanat plicul respectiv Dianei Iudin, sotia directorului BAA
,2Ariadna Dodi & Gheorghe Tudin” Gheorghe Iudin, considerand ca acesta este adresat
anume biroului asociat de avocati, reprezentat de catre ultimul. Dupa deschiderea plicului
si constatarea faptului ca incheierea este adresata avocatului Ariadna Suveica (Dodi), la
data de 07 mai 2019 Diana Iudin a transmis acesteia plicul cu incheierea respectiva.

La cererea de repunere in termen, avocatul Ariadna Suveica (Dodi) a anexat
confirmarea din 28 mai 2019, semnata de catre Diana ludin, prin care au fost relatate
circumstantele invocate in cerere (f.d. 24, volumul III).

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis demersul
si a fost repus apelantul Compania Polturist EOOD in termenul de prezentare a motivarii
apelului.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Compania Polturist EOOD, a fost casata hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua de admitere a actiunii. A fost
anulatd hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI, prin care a fost respinsa contestatia
Companiei Polturist EOOD si dispusa inregistrarea marcii verbale MOLDAWSKA
WINNICA, nr. depozit 034932, in calitate de marca de produs pentru totalitatea
produselor din clasa 33 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii pe
numele solicitantului IM ,,Viniria Bostavan” SRL, MD.

In recursul depus, IM ,,Viniria Bostavan” SRL, reprezentatd de avocatul Iulian E.
lorga a solicitat casarea incheierii din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
respingerea cererii de repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului, cu casarea
deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si declararea apelului depus de
Compania Polturist EOOD ca inadmisibil sau dupa caz, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.

Reprezentantul IM ,,Viniria Bostavan” SRL, avocatul Tulian E. Torga a invocat in
recurs cd instanta de apel neintemeiat a repus in termenul de prezentare a motivarii
apelului Compania Polturist EOOD.

Cu referire la criticile aduse de catre reprezentantul IM ,,Vinaria Bostavan” SRL
asupra incheierii din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de
la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Conform art. 237 din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se
aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare a
motivarii apelului. Incheierea instantei de apel prin care este respinsa cererea de repunere
in termenul de apel sau 1n termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata



cu recurs. Incheierea instantei de apel prin care s-a facut repunerea in termenul de apel
sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata doar odata cu fondul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel, examinand cererea Companiei Polturist EOOD de
repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului, a stabilit cd incheierea instantei
de apel a fost receptionatd de o altd persoand din cadrul biroului de avocati, fiind
transmisa avocatului Ariadna Suveica (Dodi) la data de 07 mai 2019, circumstanta
probata prin confirmarea semnatd de persoana respectiva. Astfel, a concluzionat ca, din
motive obiective reprezentantul apelantului a depus motivarea apelului peste termenul
stabilit de instanta — 24 aprilie 2019, insa chiar a doua zi de la receptionarea incheierii
din 10 aprilie 2019.

Instanta de recurs considera cd aceasta concluzie este prematura, iar rationamentul
instantei de apel de a admite cererea de repunere in termen a apelului este in contradictie
cu prevederile art. 65 si 237 din Codul administrativ si probatoriul din dosar.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cert ca incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului Companiei Polturist EOOD, avocatul
Ariadna Suveica (Dodi) la data de 17 aprilie 2019 (f.d. 246, volumul I), fiind expediata
la adresa indicatd in apelul nemotivat.

in conformitate cu art. 107 alin. (1) din Codul de proceduri civila (aplicabil la data
depunerii apelului nemotivat), daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea
procesului, partea sau reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In
lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa
cunoscuta instantei si se considera receptionatd chiar daca destinatarul nu mai locuieste
sau nu isi are sediul acolo.

Contrar prevederilor citate, la materialele cauzei nu a fost anexata nicio comunicare
prin care reprezentantul Companiei Polturist EOOD, avocatul Ariadna Suveica (Dodi) a
informat instanta de judecata despre noua adresa de corespondenta si prin urmare, in lipsa
unei astfel de comunicari, copia incheierii a fost trimisa la ultima adresa cunoscuta
instantei si anume, la sediul biroului asociat de avocati.

In circumstantele expuse, nu este clard concluzia instantei de apel cu privire la
retinerea ca temei de repunere in termen conform art. 65 din Codul administrativ a
argumentului reprezentantului cu privire la faptul ca scrisoarea a fost primita de catre
persoana de la receptie, care la randul ei a inméanat-o sotiei directorului biroului asociat
de avocati, primind astfel cu intarziere incheierea instantei de apel, or, materialele cauzei
nu atesta cd avocatul a comunicat instantei noua adresd si in asemenea conditii, in
conformitate cu art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civila, scrisoarea se considera
receptionata chiar daca destinatarul nu isi mai are sediul acolo.

Mai mult ca atat, instanta de apel a omis sa verifice daca la depunerea cererii de
repunere in termen, solicitantul a respectat prevederile art. 65 alin. (2) din Codul
administrativ, conform carora cererea de repunere in termen se depune in termen de 15
zile de la Inldturarea impedimentului.



Totodata, instanta de recurs mai retine si art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
conform caruia participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Astfel, pentru a fi repusa in termenul de prezentare a motivarii apelului Compania
Polturist EOOD urma sa prezinte probe concludente, care ar demonstra imposibilitatea
executarii in termen a actului de procedurd. Asemenea probe la moment in materialele
dosarului nu se regisesc. In aceastad situatie, repunerea in termenul de prezentare a
motivarii apelului a pus sub lovitura si decizia adoptata pe fond, mai ales ca examinarea
admisibilitatii apelului si examinarea fondului sunt doud proceduri distincte.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea
securitatii raporturilor juridice.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise 1n instanta de fond si in asa mod ar implica incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

in hotararea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre Tnalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova, Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cd, prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a unui
act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul 1a un proces echitabil.

Curtea a admis cd revine in primul rand instantelor interne sd decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurad de o marja
de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele
de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru
judecat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciard in
cauzd nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
admite recursurile, a casa incheierea din 05 iunie 2019 si decizia din 03 iulie 2019 a Curtii
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de Apel Chisindu si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tina cont de cele mentionate si,
reexamindnd cauza, sd emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si
Intreprinderea Mixti ,,Viniria Bostavan” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata
de avocatul lulian E. lorga.

Se caseaza incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 03
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusd de Compania Polturist EOOD impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta ,,Viniria
Bostavan” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului
administrativ si se restituic cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic
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