Dosarul nr. 3ra-76/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand in sedintd publica recursul depus de citre Intreprinderea mixta
,,SG Engineering&Co” societate cu raspundere limitatd,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Intreprinderea mixta ,,SG Engineering&Co” societate cu raspundere limitata
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Annei Parabina, intervenient accesoriu
Ecaterina Rogatchina cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea mixti ,,SG Engineering&Co”
societate cu raspundere limitata si a fost mentinutd hotararea din 20 februarie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 14 august 2017 IM ,,SG Engineering&Co” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu si Annei Parabina cu privire
la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul bunului imobil
de pe str. XXxx.

A mentionat ca, in acelasi imobil si pe aceeasi adresa juridica se afla
apartamentul nr. 2, ce apartine paratei Anna Parabina cu drept de proprietate.

A sustinut ca, bunurile imobile enuntate sunt despartite printr-un perete
comun, formand un complex unic, care reprezintd un monument de arhitecturd de
insemnatate nationald, introdus in Registrul monumentelor de istorie si culturd a
municipiului Chisinau.

A afirmat ca, reiesind din faptul ca, edificiul in cauza este compus din mai
multe Incaperi, Spetei sunt aplicabile prevederile Legii condominiului in fondul
locativ, care defineste condominiul ca complex unic de bunuri imobiliare, ce include
terenul in hotarele stabilite si blocurile (blocul) de locuinte, alte obiecte imobiliare
amplasate pe acesta, in care o parte, constituind locuintele, incaperile cu alta



destinatic decat aceea de locuintd, se afla in proprietate privatd, de stat sau
municipald, iar restul este proprietate comuna indiviza.

A mai afirmat cd, conform Legii mentionate, proprietate comuna reprezinta
partile dintr-o cladire, alte obiecte imobiliare aflate in proprietate, care nu sunt
apartamente sau incaperi cu altd destinatie decat aceea de locuintd si care sunt
destinate folosirii Tn comun de cétre toti proprietarii din condominiu.,

A declarat cd, zidaria pe perimetrul constructiei si peretele despartitor
constituie un bun imobil cu mai multe incaperi si formeaza complexul unic si, ca
urmare, reprezintd proprietate comund a tuturor coproprietarilor, insa in pofida
acestui fapt, Anna Parabina, proprietarul apartamentului nr. 2 din str. xxxx, a
demolat in intregime acest spatiu, proces in cadrul caruia a fost distrusa in totalmente
o parte din cladire, care este un bun imobil comun.

A relevat ca, conform art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si
se emite 1n baza cererii in care se indicd locul amplasari imobilului/terenului si la
care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele documente: d) acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit; c¢) raportul de expertizd tehnicd, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau, consolidare a imobilului existent, elaborat
de catre experti tehnici atestati.

A invocat cd, n-a eliberat careva acorduri pentru executarea lucrarilor de
constructie, prezenta carora este obligatorie conform legislatiei in vigoare. Or, prin
actiunile mentionate in mod inevitabil sunt afectate interesele companiei.

A notat ca, in rezultatul interventiei neautorizate, pamantul s-a prabusit, fapt
ce a afectat structura de rezistenta a cladirii, ce-i apartine.

A specificat ca, conform art. 8 lit. h) din Regulamentul privind expertiza
tehnica in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 936 din 16 august
2006, se interzice efectuarea expertizelor tehnice in scopul executarii lucrarilor
respective in urmatoarele cazuri: reconstructiei sau desfiintarii constructiilor
existente, amplasate in centrul istoric al mun. Chisinau, pentru care prin Hotararea
Guvernului RM nr. 978 din 02 septembrie 2004 privind stabilirea moratoriului la
modificarea tramei stradale si amplasarea constructiilor in centrul istoric si in spatiile
verzi ale mun. Chisinau” este stabilit moratoriu, 1n lipsa planurilor urbanistice de
detaliu ale cartierelor in care sunt amplasate aceste constructii.

A mentionat ca, conform art. 58 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, zonele protejate reprezinta teritorii
in care sunt situate obiecte sau ansambluri de obiecte ce fac parte din patrimoniul
national cultural sau natural, fata de care se aplica reglementari specifice in vederea
mentinerii calitatii lor, pastrarii echilibrului prin interventii si conservare, precum si
pentru asigurarea unor relatii armonioase cu mediul inconjurator. lar conform art. 61
din aceeasi Lege, orice interventie in perimetrul zonelor protejate poate fi autorizata
numai cu avizul prealabil al Guvernului sau al autoritatilor administratiei publice
locale cu atributii specifice in domeniu, in modul stabilit de legislatie.

A considerat ca, la momentul eliberarii actelor administrative contestate,



Primdria mun. Chisindu a neglijat cerintele legislatiei in vigoare, considerent din
care certificatul de urbanism nr. 77i/16 din 31 martie 2016 si autorizatia de construire
urmeaza a fi anulate.

A sustinut ca, prin eliberarea documentelor contestate, paratei Anna Parabina
I-a fost permisa reconstituirea apartamentului litigios, in limitele planimetrice si
volumetrice existente si nicidecum demolarea imobilului.

A afirmat ca, in astfel de circumstante, conform art. 17 din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, solicitantului trebuia sa-i fie eliberata
autorizatia de desfiintare.

A relatat ca, Anna Parabina nici nu s-a adresat la Primaria mun. Chisinau
pentru obtinerea documentului in cauza, procedura eliberarii careia este una
analogica procedurii primirii certificatului de urbanism.

A invocat ca, in rezultatul actiunilor neautorizate ale paratei Anna Parabina,
I-a fost cauzat un prejudiciul material si moral.

A solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 771/16 din 31 martie 2016 si
autorizatiei de construire nr. 102-r/17 din 28 martie 2017, eliberate de catre Primaria
mun. Chisinau si incasarea de la parati, in mod solidar, a prejudiciului material, a
sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost atrasa in proces Ecaterina Rogatchina in calitate de intervenient
accesoriu.

Pe parcursul examinarii cauzei, IM ,,SG Engineering&Co” SRL a depus o
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea certificatului de
urbanism nr. 77i/16 din 31 martie 2016 si autorizatiei de construire nr. 102-r/17 din
28 martie 2017, eliberate de catre Primaria mun. Chisinau si incasarea de la parati,
in mod solidar, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat
in suma de 150 de lei.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusi de citre IM ,,SG Engineering&Co” SRL a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La 25 februarie 2019 IM ,SG Engineering&Co” SRL a declarat apel
nemotivat, iar la 31 mai 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre IM ,,SG Engineering&Co” SRL si a fost mentinuti hotararea
primei instante.

La data de 14 noiembrie 2019 IM ,,SG Engineering&Co” SRL a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald
a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala.

A mentionat cd, instanta de apel a acceptat in calitate de probe rapoartele de
expertiza, Inscrisuri la care reprezentantul intimatei Anna Parabina, avocatul Vitalie



Onofrei a renuntat.

A sustinut cd, in decizia contestata au fost introduse fapte, care nu corespund
situatiei de fapt existente si care nici nu au fost obiectul discutiei in cadrul examinarii
cauzei si, anume, instanta de apel s-a pronuntat asupra ordonantei de refuz in
pornirea urmaririt penale din 14 iulie 2017, emisda de catre Procuratura
mun.Chisindu, oficiul Centru, in baza sesizdrii Tnaintate de catre iM ,SG
Engineering&Co” SRL.

A relevat ca, ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale enuntatd a fost
contestata si la data de 03 august 2018 a fost emisd ordonanta de pornire a urmaririi
penale conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 257 alin. (3) lit. b) din Codul penal, pe faptul executdrii necalitative a
constructiilor.

A afirmat ca, instanta de apel nu a verificat circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si, contrar art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

A declarat cd, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

A invocat cd, la momentul emiterii hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, termenul de valabilitate a actelor contestate a expirat. Or, la data
de 24 iulie 2018 Primaria mun. Chisindu a eliberat autorizatia de construire noud cu
nr. 413-c/18, care a fost anulata prin dispozitia viceprimarului mun. Chisinau, Nistor
Grozavu nr. 432-d din 26 iunie 20109.

A notat cd, instanta de apel neintemeiat a respins in sedinta de judecata din 02
iulie 2019 demersul sau cu privire la anexarea probelor in acest sens.

A specificat ca, au fost apreciate arbitrar probele.

Prin referintele depuse la 03 ianuarie 2020 si 17 ianuarie 2020 Ecaterina
Rogatchina, reprezentatd de catre avocatul Borislav Babenco, Anna Parabina si
reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Onofrei au solicitat respingerea recursului
s1 mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Reprezentantul recurentului M ,Engineering&Co” SRL, avocatul Alexandr
Podlesnov, in sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Reprezentantul intimatului Primdria mun. Chisindu, Valentina Urecheanu,
reprezentantul intervenientului accesoriu Anna Parabina, avocatul Vitalie Onofrei si
reprezentantul intervenientului accesoriu Ecaterina Rogatchina, avocatul Borislav
Babenco, in sedinta instantei de recurs, au solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pe care le considera
intemeiate si legale.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Audiind reprezentantii partilor si ai intervenientilor accesorii, studiind
materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a



fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din
urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,02 ha si constructia
cu nr. cadastral xxxx, , apartine cu drept de proprietate statului Republica Moldova
(f.d. 139, vol. I).

Totodata, conform extraselor din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil —
incapere nelocativa, cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata de 134,2 m. p., situat Tn XXxXX,
apartine cu drept de proprietate IM ,,SG Engineering&Co” SRL, iar bunul imobil —
incapere locativa, cu nr. cadastral Xxxxx, cu suprafata de 52,7 m. p., situat in XXXX,
apartamentul nr. 2, este inregistrat cu drept de proprietate dupa Anna Parabina, in
baza certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna nr. 6352 din 18 noiembrie 2010, certificatului de mostenitor
legal nr. 6354 din 18 noiembrie 2010 si a contractului de donatie nr. 6355 din 18
noiembrie 2010 (f. d. 12, 13, vol. I).

Conform fiselor de avizare, anexate la materialele cauzei, se atestad ca,
Ministerul Culturii a avizat schita de proiect si proiectul de executie pentru
solicitarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de construire
(f. d. 51, 52, vol. I).

La 31 martie 2016 Primaria mun. Chisindu a eliberat Annei Parabina
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 77i/16, pentru reconstruirea
apartamentului nr. 2 din str. xxxx, in limitele planimetrice si volumetrice existente,
lar la 28 martie 2017 a eliberat Annei Parabina autorizatia de construire nr. 102-c/17
pentru reconstruirea apartamentului nr. 2 din str. xxxx, in limitele planimetrice si
volumetrice existente (f. d. 7, 8, vol.l).

De asemenea, s-a constatat ca, 1a 31 mai 2017 IM ,,.SG Engineering&Co” SRL
s-a adresat la Primaria mun. Chigindu cu o cerere, prin care a solicitat comunicarea
informatiei dacd, primdria a eliberat certificat de urbanism si autorizatie de
construire pentru efectuarea lucrarilor de constructie pe adresa XXXX.

Prin raspunsul nr. 21/1275-p din 13 iunie 2017 Primaria mun. Chisindu a
comunicat IM ,,SG Engineering&Co” SRL faptul ca, a eliberat Annei Parabina
certificatul de urbanism nr. 77i/16 din 31 martie 2016 si autorizatia de construire
nr.102-c/17 din 28 martie 2017 pentru reconstruirea apartamentului nr. 2 din
str.xxxx, in limitele planimetrice si volumetrice existente. De asemenea, i-a
comunicat cd, la moment sunt efectuate lucrari de demolare si demontare conform
documentatiei de proiect nr. 016/2016, elaborata de cdtre SRL ,,Procons-Line”,
verificata de verificatori autorizati si avizata de catre arhitectul-sef al municipiului
Chisinau.

La 07 iulie 2017 IM ,SG Engineering&Co” SRL a depus la Primiria
mun.Chisindu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea certificatului de
urbanism nr. 77i/16 din 31 martie 2016 si a autorizatiei de construire nr. 102-¢/17
din 28 martie 2017, eliberate Annei Parabina pentru reconstruirea apartamentului
nr.2 din str. xxxx, iar prin raspunsul 21/1706-p din 27 iulie 2017 Primaria
mun.Chisinau a informat-o ca, certificatul de urbanism nr.77i/16 din 31 martie 2016
si autorizatia de construire nr. 102-c/17 din 28 martie 2017 au fost elaborate in



conformitate cu legislatia in vigoare. Totodats, i-a comunicat ci, acordul IM ,,SG
Engineering&Co” SRL nu a fost solicitat la eliberarea actelor respective, deoarece
nu este coproprietar al apartamentului pentru care a fost eliberat certificatul de
urbanism si autorizatia de construire (f. d. 11, vol. I).

Din materialele dosarului rezulta ca, la 29 august 2017 dreptul de proprietate
asupra bunului imobil — incaperea locativa, cu nr. cadastral Xxxx, apartamentul nr.2,
a fost Inregistrat dupa Ecaterina Rogatchina in baza contractului de vinzare-
cumparare din 24 august 2017 (f. d. 97, vol. I).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, IM ,,SG Engineering&Co”
SRL a solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 77i/16 din 31 martie 2016 si
autorizatiei de construire nr. 102-r/17 din 28 martie 2017, eliberate de catre Primaria
mun. Chisinau si Incasarea de la Primaria mun. Chisinau si Anna Parabina, 1n mod
solidar, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat in suma
de 150 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
iM ,,SG Engineering&Co” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotadrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 2 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, autorizatie de construire — act, eliberat de catre
emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu
respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect
claborate si verificate, iar certificat de urbanism pentru proiectare — act cu caracter
reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului
(beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeazd regimul juridic,
economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea
documentatiei de proiect.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) din Legea enuntata, certificatul de urbanism
pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, In care se
indicd locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in
copii, urmatoarele documente: b) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau
certificatul de inregistrare (pentru persoand juridicd); c¢) raportul de expertiza
tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului
existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executdrii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit; e) schita de proiect avizatda de arhitectul-sef, In cazul amplasarii
constructiei in zond cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de



amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizatd de Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe lingd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in
cazul interventiilor la monumentele de istorie, artd si arhitectura sau in zonele
construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.
Solicitarea altor documente decit cele prevazute la alin.(1) nu se admite.

Art. 4 alin. (1) din Legea enuntata prevede ca, certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului de catre organele locale de arhitecturd si urbanism din cadrul
administratiei publice locale, iar art. 7 alin. (1) din Legea enuntata prevede ca,
certificatul de urbanism informativ (anexa nr. 2) se elaboreaza si se elibereaza in
baza cererii, la care se anexeaza, in original si In copie, buletinul de identitate (pentru
persoana fizicd) sau certificatul de nregistrare (pentru persoana juridica).

Conform art. 12 alin. (1) si (2) din Legea enuntata, autorizatia de construire
(anexa nr. 3) se emite in baza cererii, in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia.
La cerere se anexeaza urmatoarele documente: b) certificatul de urbanism pentru
proiectare sau certificatul constatator, in cazul aplicarii principiului aprobarii tacite;
c) extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan
general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de
organizare a executarii lucrarilor de constructie; d) avizele de verificare a
documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistentd) sau
raportul unic de verificare a documentatiei de proiect; e) buletinul de identitate
(pentru persoana fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); f)
contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si
proiectant; g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe linga Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
privind avizarea pozitiva a proiectului de executie, in cazul proiectarii interventiilor
la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau in zonele construite Inscrise in
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h) certificatul de
descarcare de sarcina arheologica, in cazurile prevazute la art.6 alin.(2) si (3) din
Legea nr.218 din 17 septembrie 2010 privind protejarea patrimoniului arheologic; i)
acordul de mediu, dacd este necesard efectuarea evaluarii impactului asupra
mediului si daca, din caracteristicile imobilului planificat, este evident ca in acesta
se vor desfasura activitati prevazute de Legea nr.86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului. Solicitarea altor documente decit cele prevazute la
alin.(1) nu se admite.

Art. 21 alin. (1) din aceeasi Lege prevede ca, certificatele de urbanism si
autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii municipiilor, oraselor,
comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice
destinatie si tip de proprietate, iar art. 22 alin. (1) din aceeasi Lege prevede ca,
certificatul de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se semneaza de
primar sau, dupa caz, presedintele raionului, de secretarul consiliului local si de
arhitectul-sef.

Conform art. 6 din Legea nr. 835-XI1 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, documentatia de urbanism si amenajare a



teritoriului include planurile de amenajare a teritoriului, planurile urbanistice si
regulamentele aferente acestora. Documentatia de urbanism si amenajare a
teritoriulur se fundamenteaza pe studii preliminare si pe cercetdri stiingifice si
contine prevederi cu caracter director si cu caracter reglementator. Prin
documentatia de urbanism si1 amenajare a teritoriului cu caracter reglementator se
stabilesc destinatia terenurilor si regulile de utilizare a acestora. In temeiul ei, se
elibereaza certificatul de urbanism si autorizatia de construire. Modul de utilizare a
terenurilor pentru orice fel de constructii trebuie sd fie reglementat prin planuri
urbanistice si planuri de amenajare a teritoriului.

Conform art. 12 din Legea enuntata, planurile urbanistice sint urmatoarele: a)
planurile urbanistice generale; b) planurile urbanistice zonale; c¢) planurile
urbanistice de detaliu.

Conform pct. 4 si 22 din Regulamentul general de urbanism, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 5 din 05 ianuarie 1998 (in vigoare la momentul
eliberarii certificatului de urbanism), planificarea dezvoltarii teritoriale a localitatilor
este precedatd in mod obligatoriu de elaborarea documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului si este indreptatad spre realizarea prevederilor Legii privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului. Amplasarea constructiilor si
amenajarilor, schimbarea destinatiei terenurilor, efectuarea altor operatiuni
urbanistice se vor adopta numai in baza documentatiei de urbanism si amenajare a
teritoriului aprobate, cu respectarea cerintelor si procedurilor prevazute de legislatie.

Autorizarea executarii constructiilor in localitatile urbane se va face numai in
baza documentatiei de urbanism, aprobatd conform legii, s1 va avea ca scop sporirea
eficientei utilizarii teritoriilor, in general, si a zonelor de locuit, in special, inclusiv
reconstructia fondului construit existent, proiectarea noilor cartiere locative cu
infrastructurile sociala si edilitara moderne s1 perfectionarea structurii de planificare.

Din materialele dosarului si, anume, din cererea de chemare in judecata rezulta
ca, IM ,,SG Engineering&Co” SRL, solicitind anularea certificatului de urbanism
nr.77i/16 din 31 martie 2016 si a autorizatiei de construire nr. 102-r/17 din 28
februarie 2017, eliberate de Primaria mun. Chisindu, a invocat cd, la eliberarea
actelor contestate nu a fost solicitat acordul sau, fapt ce contravine prevederilor Legii
condominiului in fondul locativ si art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

Raportind cadrul legal la circumstantele cauzei, se atesta cu certitudine ca,
terenul cu nr. cadastral xxxx si constructia cu nr. cadastral XXxX apartin cu drept de
proprietate statului RM. Din constructia cu nr. cadastral XXxXX mai fac parte si alte
doud bunuri imobile si, anume, constructia cu suprafata de 134,2 m. p., cu
nr.cadastral xxxx, care apartine cu drept de proprietate IM ,,SG Engineering&Co”
SRL si bunul imobil cu nr. cadastral Xxxx, care apartinea cu drept de proprietate
Annei Parabina, dupa care din 29 august 2017 a fost inregistrat cu drept de
proprietate dupa Ecaterina Rogatchina.

Conform art. 344 alin. (1) din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019),
proprietatea este comuna in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate doi
sau mai multi titulari, iar conform art. 345 alin. (1) din Codul civil (in redactia pina
la 01 martie 2019), proprietatea comuna poate fi caracterizata prin delimitarea cotei



fiecarui proprietar (proprietate pe cote-parti) sau prin nedelimitarea cotelor-parti
(proprietate in devalmasie).

La caz, reiesind din informatia din Registrul bunurilor imobile, se retine ca,
Anna Parabina, la acel moment si Ecaterina Rogatchina, la momentul actual, sunt
proprietari exclusivi ai apartamentului nr. 2 din xxxx, in speta nefiind vorba despre
o proprietate comund, or, bunurile imobile enuntate sunt inregistrate individual in
Registrul bunurilor imobile si au numere cadastrale separate, precum si proprietari
diferiti.

Desi, la caz, IM ,,SG Engineering&Co” SRL a invocat si faptul ci, spetei date
sunt aplicabile prevederile Legii condominiului in fondul locativ nr. 913-XI1V din 30
martie 2000, instantele judecatoresti corect au retinut ca, recurentul nu a facut
dovada inregistrarii de stat a condominiului. Or, in sensul art. 1 din Legea
mentionatd, notiunile utilizate in cuprinsul prezentei legi au urmdtorul inteles:
condominiu — complex unic de bunuri imobiliare, ce include terenul in hotarele
stabilite s1 blocurile (blocul) de locuinte, alte obiecte imobiliare amplasate pe acesta,
in care o parte, constituind locuintele, incdperile cu altd destinatie decit aceea de
locuinta, se afla in proprietate privata, de stat sau municipald, iar restul este
proprietate comuna indiviza. In cazul constructiilor date in exploatare, condominiul
se constituie prin asocierea obligatorie a proprietarilor de bunuri imobiliare,
amplasate pe un anumit teritoriu, din initiativa proprietarilor, agentiilor teritoriale de
privatizare sau autorititilor administratiei publice locale. Asociatia de coproprietari
in condominiu se constituie dupd darea in exploatare a constructiei; asociatia de
coproprietari in condominiu — organizatie a proprietarilor de locuinte care s-au
asociat pentru administrarea, intrefinerea si exploatarea in comun a complexului de
bunuri imobiliare in condominiu.

lar, conform art. 17 alin. (1), (3) si (4) din Legea mentionata, condominiul este
supus inregistrarii de stat in conformitate cu Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XIII din 25 februarie 1998. Concomitent cu inregistrarea asociatiei de
coproprietari, va fi inregistratd separat si fiecare locuintd (incdpere) privatizata
impreuna cu cota-parte a fiecdrui proprietar, care va constitui o parte separata a
proprietatii imobiliare. Asociatia de proprietari ai locuintelor privatizate sau, dupa
caz, cooperativa de constructie a locuintelor, care functioneaza in blocul de locuinte,
urmeaza a fi reorganizatd in asociatie de coproprietari in condominiu, cu
inregistrarea ulterioard a acesteia si a condominiului.

La caz, se mai retine cd, din materialele dosarului rezultd ca, in anul 2015, in
baza cererii fostului proprietar al apartamentului nr. 2 situat in XxXx, Anna Parabina,
a Intocmit raportul de expertiza privind starea tehnica a constructiilor apartamentului
nr. 2 in cladirea (lit. Al, A2, A3, A4 si ,,al”), amplasate pe str. XXXX, in legatura cu
reparatia acestora.

Astfel, prin raportul de expertiza intocmit in luna august 2015 de catre
expertul tehnic luri Liunenco s-a constatat ca, starea tehnica a constructiei —
apartamentul nr. 2 (lit. A2, A3, A4 si ,,al”) situat pe str. Xxxx nu corespunde
conditiilor de constructie stabilite, respectiv, necesita lucrari de reconstructie (f.d.56-
83, vol. I).

Ulterior intocmirii raportului de expertizd mentionat, la 27 octombrie 2015



Anna Parabina a expediat in adresa IM ,,SG Engineering&Co” SRL 0 scrisoare, prin
care a solicitat eliberarea acordului pentru efectuarea lucrarilor de reparatie capitala
si reconstructie a imobilului situat in XXxX, ograda comuna (f. d. 50, vol. 1).

La 31 martie 2016 Primaria mun. Chisinau a eliberat pe numele Annei
Parabina certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 77i/16 pentru reconstruirea
apartamentului nr. 2 din str. xxxx, in limitele planimetrice si volumetrice existente,
lar la 28 martie 2017 a eliberat pe numele Annei Parabina autorizatia de construire
nr. 102-c/17 pentru reconstruirea apartamentului nr. 2 din str. Xxxx, in limitele
planimetrice si volumetrice existente (f. d. 7, 8, vol. I).

In ce priveste necesitatea obtinerii acordului IM ,,SG Engineering&Co” SRL
la efectuarea lucrarilor de reconstruire a apartamentului nr. 2 din str.xxxx, in limitele
planimetrice si volumetrice existente, Completul specializat pentru examinarea
actiuniilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele
judecatoresti corect au conchis cd, acesta nu era necesar, in contextul in care, dupa
cum a fost stabilit anterior, bunul imobil mentionat apartinea in exclusivitate Annei
Parabina.

La materialele dosarului a fost anexat raportul de expertiza tehnica privind
starea tehnicd a imobilului in curs de demolare, posibilitatea consolidarii si
reconstructiei”, intocmit in luna august 2017, prin care s-a constatat ca, starea
tehnicd a elementelor constructive existente a imobilului sunt avariate si nu
corespund cerintelor normative in vigoare. Exploatarea acestei constructii nu poate
fi posibild din cauza prabusirii majoritatii peretilor initiali. Este necesarad
consolidarea urgenta a fundatiei exterioare si a peretilor ramasi, Cu executarea unei
carcase de rezistenta in interiorul imobilului (f. d. 84-89, vol. I).

Mai mul, actele cauzei denota faptul ci, IM ,,SG Engineering&Co” SRL a
depus o sesizare la Procuratura mun. Chisinau, prin care a solicitat atragerea la
raspundere penala, conform art. 257 alin. (3) lit. b) din Codul penal, a factorilor de
decizie ai intreprinderii, care in mod ilegal au demolat o parte a constructiei, situata
in mun. XXXX, iar prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 14 iulie
2017 procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru a refuzat in pornirea
urmaririi penale pe faptul sesizarii depuse de catre aceasta din motivul lipsei
semnelor calificative ale infractiunii (f. d. 99, vol. ).

Cit priveste avizarea lucrarilor de reconstruire a apartamentului nr. 2 din
str.xxxx, se retine ca, la materialele cauzei au fost anexate fisa de aviz (faza: Schita
de Proiect) nr. 07 din 24 aprilie 2015, conform careia Ministerul Culturii, in
rezultatul examinarii documentatiei de proiect, a aprobat Annei Parabina, pentru
solicitarea certificatului de urbanism pentru proiectare in vederea reconstruirii
apartamentului nr. 2, iar conform fisei de aviz (faza: Proiect de Executie) nr. 1 din
19 ianuarie 2017, Ministerul Culturii a aprobat pentru solicitarea autorizatiei de
construire pentru reconstruirea apartamentului nr. 2 in limitele planimetrice si
volumetrice existente (f. d. 51, 52, vol. I).

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000 (in vigoare la data eliberarii actelor contestate), actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
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ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instantele judecatoresti corect au concluzionat ca, la caz, nu au fost
stabilite nici unul din temeiurile prevazute la art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ in vederea anuldrii actelor contestate si, prin urmare,
temeinic si legal au respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Argumentele invocate de catre recurent in sustinerea pozitiei sale nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
se refera la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre
instantele de judecata, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de citre Intreprinderea mixta ,,SG
Engineering&Co” societate cu raspundere limitata.

Se mentine decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea mixti ,,SG Engineering&Co” societate cu riaspundere limitata
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Annei Parabina, intervenient accesoriu
Ecaterina Rogatchina cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Mariana Pitic



