Dosarul nr.3ra-633A/2020

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Mihaila, V. Clima, V. Sirbu)

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Simion Cotovici,
reprezentat de avocatul Constantin Lazari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Simion Cotovici impotriva Consiliul comunal Hrusova, raionul Criuleni, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, intervenient accesoriu Partidul Democrat
din Moldova privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iulie 2017 Simion Cotovici a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Hrusova, raionul Criuleni si Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd prin decizia Consiliului comunal Hrusova,
raionul Criuleni nr. 05.16/16 din 16 decembrie 2016, a fost ridicat mandatul lui de
consilier, ales pe lista Partidului Democrat din Moldova, pe motivul intrarii in
vigoare a sentintei de condamnare in privinta sa.

La sedinta Consiliului comunal Hrusova, raionul Criuleni din 16 decembrie
2016 nu a fost invitat si nu a primit spre cunostinta decizia emisa, doar la 28 martie
2017 a aflat despre existenta deciziei contestate.

Ulterior, la 23 mai 2017 a primit raspunsul Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat la sesizarea sa, precum ca decizia Consiliului comunal Hrusova,
raionul Criuleni nr. 05.16/16 din 16 decembrie 2016 nu a fost notificata.

Prin scrisoarea Consiliului comunal Hrusova nr. 207 din 09 1unie 2017 a fost
informat cd cererea prealabild din 18 aprilie 2017 nu a fost admisd. Considera
reclamantul cd decizia contestatd este ilegald, deoarece la data de 16 decembrie
2016 nu exista o careva sentintd in privinta sa.

Considera decizia mentionatd neintemeiata si ilegald la data adoptarii deoarece
art. 5 alin. (2), lit.d) al Legii privind statutul alesului local nr.768-XIV din
02.02.2000 prevede ca mandatul consilierului inceteaza Tnainte de termen in caz de
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intrare 1n vigoare a sentintei de condamnare a acestuia, Insa la data adoptarii deciziei
din 16 decembrie 2016, o astfel de sentintd de condamnare in privinta consilierului
Simion Cotovici nu exista. Important este si faptul ca prin decizia de ridicare a
mandatului de consilier inainte de termen, anulatd ca fiind adoptatd ilegal prin
hotararea judecatoreasca din 24 martie 2016 aceleasi incalcari i-au fost atribuite.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Consiliului comunal Hrusova, raionul
Criuleni nr. 05.16/16 din 16 decembrie 2016, emisd in privinta sa, ca fiind una
ilegala.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost admisa cererea in contencios administrativ a lui Simion Cotovici impotriva
Consiliului comunal Hrusova, raionul Criuleni privind contestarea actului
administrativ ca intemeiata, si a fost anulatd decizia Consiliului comunal Hrusova
nr.05.16/16 din 16 decembrie 2016, r-nul Criuleni ca ilegala.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Consiliul comunal Hrusova, casata hotararea din 23 noiembrie
2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond urmeaza sa intreprinda
masuri in vederea atragerii in proces a tuturor persoanelor, a caror drepturi si
interese legitime se aduc atingere prin judecarea litigiului, or instanta a constatat ca
litigiul vizeazd direct Partidul Democrat din Republica Moldova si candidatii
supleanti ai acestui partid la functia de consilier in Consiliul Partidului Democrat.

Prin incheierea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a
fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului, Partidul
Democrat din Republica Moldova (f.d. 115-116, vol.l).

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Simion Cotovici ca fiind depusa
cu incalcarea termenului de prescriptie.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca reclamantul s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd in instanta de contencios administrativ la 06 iulie
2017, pe cand cererea prealabild a fost inregistrata la Primaria Hrusova la 18 aprilie
2017. Prin urmare cererea a fost depusd in instanta cu omiterea termenului prevazut
de lege, nefiind solicitata de catre reclamant repunerea in termenul de prescriptie si
nici nu s-a invocat motivele omiterii acestui termen, desi din materialele cauzei
rezulta cu certitudine ca reclamantul a cunoscut despre existenta deciziei contestate
la 28 martie 2017, s-a adresat cu cerere prealabila la 18 aprilie 2017, iar cererea de
chemare 1n judecata a fost depusa la 06 iulie 2017.

Manifestand dezacord cu hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, Simion Cotovici a declarat apel la 10 aprilie 2019, cu respectarea
termenului stabilit de lege (f.d. 150-153, vol.I).

Prin decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si s-a emis 0
hotarare noud prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Simion Cotovici
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Colegiul Civil, analizand actele cauzei, a constatat ca instanta de fond, eronat a
ajuns la concluzia ca actiunea reclamantului este depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, or cererea de chemare in judecatd a fost depusd in judecatd cu
respectarea termenului legal, iar instanta de fond urma si o respingd ca fiind
neintemeiata.



Cu referire la respectarea termenului legal, Colegiul a mentionat ca, la 28
martie 2017 Simion Cotovici a luat cunostintd cu decizia Consiliului comunal
Hrusova nr. 05.16/16 din 16 decembrie 2016, prin care ultimului i-a fost ridicat
mandatul de consilier in Consiliul comunal Hrusova, la 18 aprilie 2017 acesta a
adresat Consiliului comunal Hrusova, raionul Criuleni cerere prealabild, prin care a
solicitat, anularea deciziei contestate.

La 09 iunie 2017 Simion Cotovici a primit raspunsul nr. 207 al Consiliului
comunal Hrusova, prin care i S-a comunicat cd cererea prealabila s-a respins ca
nefondatd si neintemeiatd, autoritatea publicd neexpunandu-se asupra tardivitatii
acesteia, ceea ce in final conduce spre repunerea reclamantului in termen. Urmare a
faptelor invocate, Simion Cotovici s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata in
ordine de contencios administrativ la 06 iulie 2017, cu respectarea termenului
prevazut de lege, de la data de cand a luat cunostintd cu raspunsul la cererea
prealabila — 09 iunie 2017.

Cu referire la controlul legalitatii actului emis si anume, decizia Consiliului
comunal Hrusova nr. 05.16/16 din 16 decembrie 2016, Colegiul Civil a constatat ca
acesta este emis in corespundere cu prevederile legii, fiind intemeiat.

Astfel, instanta de apel a retinut cd Simion Cotovici a detinut o functie electiva,
care a incetat prin efectul legii, din momentul intrdrii in vigoare a hotararii
judecdtoresti si anume, a hotararii Judecétoriei Criuleni din 26 iunie 2014, prin care
s-a Tncasat de la Cotovici Simion in beneficiul Primariei comunei Hrusova, raionul
Criuleni, suma de 251 950 de lei, cu titlul de prejudiciu material adus administratiei
publice locale, actiunea civild rezultand din sentinta de condamnare din 14 februarie
2013, prin care Cotovici Simion a fost recunoscut vinovat in baza art. 329 alin. (2),
lit. b) Cod penal.

Colegiul a accentuat ca, indiferent de faptul daca antecedentele penale,
rezultate din condamnarea lui Cotovici Simion au fost sau nu stinse, potrivit art. 5
al.2) lit.b) al Legii nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, odata ce
exista hotarare judecatoreasca definitiva a instantei de judecata prin care se constata
incdlcarea legii ori intereselor colectivitatilor locale, mandatul consilierului
inceteazd inainte de termen. Prin urmare, reclamantul nu mai era indreptatit sa
exercite Tn continuare mandatul de consilier in cadrul Consiliului comunei Hrusova,
or 1n privinta acestuia deja exista o sentintd penald, cat si o hotarare judecédtoreasca
irevocabila.

Instanta de apel a indicat ca, necatand la faptul ca in decizia contestatd s-a
indicat ca se ridicd mandatul consilierului Cotovici Simion inainte de termen, pe
faptul intrarii in vigoare a sentintei de condamnare, Colegiul a considerat ca aceasta
nu afecteazd legalitatea deciziei date, dat fiind ca, in tot textul cat si in continutul
acesteia, se indica despre prejudiciul cauzat de catre Cotovici Simion administratiei
publice locale, indicindu-se chiar si norma legald in acest sens, or pe motive
formale nu poate fi anulata o decizie legald si corecta in fond. Totodatd, decizia
Consiliului comunal Hrusova nr. 05.16/16 din 16 decembrie 2016 a fost supusa si
controlului legalitatii la Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 29
decembrie 2017, insd Oficiul nu a notificat Consiliului comunei Hrusova privind
ilegalitatea deciziei.

La 14 aprilie 2020 (data de pe plicul postal) Simion Cotovici, reprezentat de
avocatul Constantin Lazari, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand partial casarea deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
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cu mentinerea in vigoare a deciziei doar in partea ce tine de casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 12 martie 2019, cu adoptarea unei
hotarari noi de admitere a cererii de chemare in judecatd inaintatd de Simion
Cotovici, si constatarea nulitatii actului administrativ, deciziei Consiliului comunal
Hrusova nr.05.16/16 din 16 decembrie 2016, prin care ilegal s-a ridicat mandatul de
consilier local a lui Simion Cotovici.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel nu a clarificat toate
circumstantele importante ale cauzei, pentru solutionarea corecta dosarului; gresit a
considerat ca circumstantele litigiului au fost elucidate pe deplin; normele de drept
material au fost incalcate si au fost aplicate eronat; concluziile instantei de apel sunt
in contradictiei cu circumstantele cauzei, cu probele si declaratiile ce au fost
prezentate de intimat in instanta de apel; instanta de apel a interpretat eronat legea,
incalcand grav prevederile legale ale Conventiei Europene ale Drepturilor Omului,
cat si principiile de bazd ale statului, inclusiv si cel al suveranitatii, legalitatii,
prezumtiei nevinovatiei etc.

A indicat ca temei juridic de declarare a recursului prevederile Codului de
procedura civild, si anume art. 432 alin. (2) lit.a) — instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata; art. 432 alin. (2) lit.b) — a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; art. 432 alin. (2) lit.c) — a interpretat In mod eronat legea; art. 432 alin.
(4) — aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca arbitrar, iar erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza cd anterior lui Simion Cotovici i-a fost ridicat mandatul de
consilier inca de doua ori, iar prin instanta de judecata au fost anulate deciziile
Consiliului comunal Hrusova, dansul fiind repus in drepturi.

Prin decizia nr. 05.16/16 din 16 decembrie 2016 Consiliul comunal Hrusova
ilegal repetat i-au ridicat mandatul de consilier, in legatura cu intrarea in vigoare a
sentintei de condamnare, desi recurentului pana in prezent nu i-a fost expediata
decizia pentru cunostinta, fapt confirmat de catre primarul localitatii si Registrului de
iesire a corespondentei a Primariei ¢.Hrusova.

Considera ca dansul este hartuit de catre primarul c¢.Hrusova, r-nul Criuleni,
care duce 1n eroare consilierii, adoptind decizii ilegale, contrare normelor
imperative, fapt constatat prin hotdrari definitive si irevocabile a instantei de
judecata.

Evidentiaza ca intru adoptarea unei decizii noi, instanta de apel a facut referire
la art. 5 alin. (1)-(3), (6) a Legii privind statutul alesului local nr. 768 din
02.02.2000, subliniind litera b) — incalcarea Constitutiei, a altor legi ori interese ale
colectivitatii locale, .... fapt confirmat prin hotararea definitiva a instantei de
judecata; d) intrarea 1n vigoare a sentintei de condamnare a acestuia,
concluzionandu-se ca Simion Cotovici nu mai este indreptatit sa exercite in
continuare mandatul de consilier, or in privinta acestuia existd o sentinta penala si o
hotdrare judecatoreascd, ceea ce impune conditia imperativa a ridicarii mandatului
de consilier inainte de termen. Insi instanta de apel a interpretat eronat prevederile
legii materiale, or la faza inregistrdrii candidatului Simion Cotovici la functia de
consilier al Consiliului local Hrusova, raionul Criuleni, careva obiectii din partea
Ministerului Afacerilor Interne si a Autoritatii Nationale de Integritate in privinta sa
nu au fost Tnaintate, astfel nefiind stabilite interdictiile stabilite la art. 13 alin. (2) din
Codul electoral. La faza validarii de catre instanta de judecatd a mandatului sdu de
consilier al Consiliului local Hrusova, raionul Criuleni, careva informatii ce nu i-ar
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fi permis sa detina functia de consilier nu au parvenit. Astfel, mandatul de consilier
al Consiliului local Hrusova, raionul Criuleni urma sa fie realizat pe intreaga
perioada a termenului ales 2015 — 2019.

Invoca ca ridicarea mandatului, prin esenta sa constituie o sanctiune aplicata
pentru comiterea anumitor abateri, care este similar institutiei revocarii din functie,
in perioada exercitdrii acestei functii, instanta de apel urmand sa analizeze si aceasta
circumstanta.

Precizeaza ca in Republica Moldova sunt create institutii speciale, cum ar fi
Ministerul Afacerilor Interne, Autoritatea Nationala de Integritate, Biroul de
Probatiune, care detin imputerniciri de a informa Consiliile locale asupra tuturor
iar in perioada anilor 2013 — 2020, in adresa Consiliului local Hrugsova in privinta sa
nu a parvenit nici o informatie ce tine de incompatibilitatea cu functia de consilier
local.

Remarca ca procedura de executare a hotdrarii judecdtoresti nu are nimic
comun cu aplicarea sanctiunii de ridicare a mandatului de consilier local detinut, or
dansul ca debitor a propus executorului judecatoresc intru executarea titlului
executoriu inaintat de creditorul Primdria comunei Hrusova, raionul Criuleni
realizarea unui imobil, costul caruia depdseste cu mult suma stabilitd in titlu.

Pentru actiunile ilegale savarsite pana in anul 2013 recurentul a fost sanctionat
de catre instanta de judecata prin sentinta din 14 februarie 2013, iar instanta de apel
prin decizia sa a incalcat principiul non bis in idem, or instanta de apel indreptateste
un act administrativ ilegal in fond al intimatului, prin care consilierul local Simion
Cotovici a fost sanctionat cu ridicarea mandatului de consilier local, a doua oard
dupa ce a fost deja sanctionat de catre instanta de judecatd pana a obtine legal
mandatul de consilier local.

Considerd ca instanta de apel nu s-a lamurit in circumstantele adevarate ale
cauzei, indeosebi ce tine de momentul aparitiei temeiurilor juridice de ridicare a
mandatului de consilier local al Simion Cotovici, or temeiurile juridice invocate de
Consiliul comunei Hrusova la 16 decembrie 2016, nu mai existau, ele puteau fi
invocate pana la validarea mandatului de consilier a lui Simion Cotovici de cétre
organele abilitate. Prin urmare o hotarare a instantei de judecatd adoptatda legal
privind validarea mandatului de consilier local, nu poate fi anulata prin ridicarea
mandatului de consilier, care pe perioada exercitarii functiei respective, nu a incdlcat
prevederile legale, or interesele comunitatii.

Indicad ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor sale ce tine de
nulitate actului administrativ pe motivul cd intimatul a incdlcat dispozitiile
imperative ale legii, ceea ce deja constituie o incalcare a art. 6 din CEDO.

La 05 iunie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Simion Cotovici, reprezentat de avocatul Constantin Lazari, fiind
receptionatd de Consiliul comunal Hrusova, raionul Criuleni si Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat la 10 iunie 2020 (f.d. 64-65, vol.Il). Totodata intimatii
nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la cererea de recurs.

Referitor la intimatul Partidul Democrat din Moldova, instanta de recurs retine
ca cererea de recurs a fost expediatd pe adresa mentionata in materialele cauzei, insa
scrisoarea a revenit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.66, vol.ll). Prin urmare, instanta
de recurs a respectat obligatia pozitiva de a expedia in adresa intimatului Partidul
Democrat din Moldova copia cererii de recurs depusa de recurentul Simion Cotovici,
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reprezentat de avocatul Constantin Lazari, primul asumandu-si responsabilitatea
nereceptionarii corespondentei.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Aici, Completul retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe
durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice
fel nu Incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii
de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgenta nr. 55 din 17.03.2020, s-a declarat stare de urgentd pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Totodata, potrivit pct. 4 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cauzele civile, cu
exceptia, celor care se examineaza conform legii in lipsa partilor, care au fost
amanate pentru pronuntare, ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie,
actiunile privind confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si
tratamentului fortat, se suspenda de drept, iar reiesind din pct. 8 al actului
mentionat, termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspenda de
drept aflate in curs la data instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmand a
curge noi termen, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin urmare, reiesind din prevederile sus-mentionate, completul de
admisibilitate considera ca, la demararea cdii de atac a fost respectat termenul
prevazut de lege, deoarece decizia Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntata la 17
februarie 2020 in prezenta recurentului si avocatului sau.

Ulterior decizia integrala a fost expediata in adresa recurentului la 04 martie
2020 (f.d. 36, vol.ll) si a fost receptionata la 20 martie 2020 de catre recurentul
Simion Cotovici, iar de catre avocatul Constantin Lazari la 27 martie 2020, fapt
confirmat prin avizele de receptie a corespondentei anexate la materialele cauzei
(f.d. 38, 39, vol.II).

Recursul motivat a fost depus la 17 aprilie 2020 de catre Simion Cotovici,
reprezentat de avocatul Constantin Lazari, perioada in care era instituita starea de
urgenta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele



articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Simion Cotovici, reprezentat de avocatul Constantin
Lazari, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



