Dosarul nr. 3ra-693/2020

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihail)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Macarenco si Elena
Macarenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre lvan Macarenco, Elena Macarenco impotriva Primariei comunei Pascani,
raionul Criuleni, intervenient accesoriu Vasile Bitca privind incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2017 Ivan Macarenco si Elena Macarenco, au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei comunei Pascani, raionul Criuleni, privind
obligarea executarii pct.3 al deciziei nr.03/01 din 30 mai 2016 si pct.6 al deciziei
nr.05/10 din 09 septembrie 2016 in partea ce tine de instalarea barei la intersectia
Str.xxxxxxx la indltimea de 2,20 m, asigurarea accesului la bard si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat c la 30 mai 2016, a fost emisi decizia
Consiliului com.Pascani nr.03/01, prin care a fost permisa montarea unei bare mobile
de protectie cu indltimea de 2,20 m la hotarul intersectiei str. XXXXXXXXXXX

Au sustinut ca bara a fost montatd de catre Mihail Popusoi nu la intersectia
str.xxxxx, dar dupa casa acestuia, fiind astfel blocata calea de acces pana la gospodaria
lui Mihail Popusoi.

Au mentionat cd indlfimea barei nu corespunde cerintelor deciziei Consiliului
com.Pascani nr.03/01 din 30 mai 2016 si in realitate este de 0,90 m, ceeca ce face
imposibil accesul reclamantilor la casa lor.

Prin incheierea din 11 1anuarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a

atras in proces Mihail Popusoi in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului
(f.d.18, vol.1).



Prin incheierea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost
atras in proces Vasile Bitca in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantilor
(f.d.37-38, vol.l).

La data de 26 aprilie 2018, Ivan Macarenco si Elena Macarenco au depus o cerere
de chemare in judecata suplimentard, prin care au solicitat, pe langa cerintele din
actiunea initiala, demolarea barei de protectie instalata ilegal de Mihail Popusoi (f.d.74-
75, vol.1).

In motivarea cererii suplimentare reclamantii au indicat ci le este lezat dreptul lor
la libera circulatie.

Au precizat ca in procesul examinarii cauzei, au suportat cheltuieli de judecata in
suma de 4000 de lei care solicita sa fie incasati din contul piritei.

Au solicitat Ivan Macarenco si Elena Macarenco, obligarea Primariei com.Pagcani
r-nul Criuleni sa execute pct.3 al deciziei nr.03/01 din 30 mai 2016 si pct.6 al deciziei
nr.05/10 din 09 septembrie 2016 in partea ce tine de instalarea barei la intersectia
str.xxxxxX la inaltimea de 2,20 m, asigurarea accesului la bara, demolarea barei de
protectie instalata ilegal de Mihail Popusoi si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 tunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, corectata
prin incheierea din 06 1ulie 2018, s-a admis actiunea depusa de Ivan Macarenco si Elena
Macarenco.

A fost obligata Primaria com.Pagcani sa execute pct.3 al deciziei nr.03/01 din 30
mai 2016 si pct.6 al deciziei nr.05/10 din 09 septembrie 2016 in partea ce tine de
instalarea barei la intersectia str.xxxxx la indltimea de 2,20 m cu asigurarea accesului
la aceasta bara.

S-a pus 1n seama Primdriei com.Pagcani obligatia sd inlature impedimentele
abuzive din partea lui Mihail Popusoi, create prin montarea barei cu abateri de la
prevederile deciziei nr.03/01 din 30 mai 2016 si deciziei nr.05/10 din 09 septembrie
2016, cu demolarea barei instalate cu derogari.

S-a incasat din contul Primariei com.Pascani in beneficiul reclamantilor Ivan
Macarenco si Elena Macarenco, cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica
acordata si cheltuieli de transport, in suma totala de 3407,02 de lei (f.d.104, 110, 111-
114, vol.1).

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de Primaria com.Pascani, r-nul Criuleni si s-a casat integral hotarirea
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 05 iunie 2018, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata (f.d.181, 182-189, vol.l).

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de copirit, Popusoi Mihail (f.d.215, vol.I).

Ulterior, pe parcursul judecdrii cauzei, Ivan Macarenco si Elena Macarenco au
depus o cerere de chemare in judecatd concretizata, prin care au solicitat obligarea
Primariei com.Pascani r-nul Criuleni sa execute pct.3, 4 si 5 al deciziei nr.03/01 din 30
mai 2016 cu modificarile stabilite prin decizia nr.05/10 din 09 septembrie 2016 si
decizia nr.07/16 din 06 noiembrie 2016 si pct. 5, 6 din ultima decizie in partea ce tine
de instalarea barei de protectie cu inaltimea de 2,20 m la hotarul intersectiei str.XXXXX,
obligarea piritului Mihail Popusoi si Primaria com.Pascani se demonteze/demoleze
bara mobilad de 0,90 m instalata pe str.XxXXxX, in mod ilegal contrar deciziilor nr.03/01
din 30 mai 2016, nr.05/10 din 09 septembrie 2016 si decizia nr.07/16 din 06 noiembrie
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2016 si incasarea in mod solidar din contul piritilor Mihail Pusoi si Primaria
com.Pascani a cheltuielilor de judecata (f.d.220-227, vol. 1).

La 28 februarie 2019, Ivan Macarenco si Elena Macarenco au depus o cerere de
chemare in judecata suplimentar, prin care au solicitat incasarea de la Popusoi Mihail
in beneficiul Iui Ivan Macarenco prejudiciul moral in marime de 25 000 de lei,
incasarea de la Popusoi Mihail in beneficiul Elenei Macarenco prejudiciul moral in
marime de 25 000 de lei (f.d.228-229, vol.l).

La 02 mai 2019 Ivan Macarenco si Elena Macarenco au depus o cerere de chemare
in judecatd concretizatd, prin care au solicitat constatarea ilegalitatii instalarii barei
mobile de 0,90 m pe str.xxxxxxxx de catre piritul Mihail Popusoi; obligarea piritului
Mihail Popusoi si Primaria com.Pascani se demonteze/demoleze bara mobila de 0,90
m instalatd pe str.XXXXXX, in mod ilegal contrar deciziilor nr.03/01 din 30 mai 2016,
nr.05/10 din 09 septembrie 2016 si decizia nr.07/16 din 06 noiembrie 2016, acte la
moment deja abrogate prin decizia Consiliului comunal Pascani nr.01/10 din
29.03.2019; incasarea in mod solidar din contul piritilor Mihail Pusoi si Primaria
com.Pagcani a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma
neexecutarii in termen a actelor administrative cit si a cheltuielilor de judecata (f.d.4-
7, vol. I1).

La 05 mai 2019 Ivan Macarenco si Elena Macarenco au depus o cerere de chemare
in judecata concretizatd, prin care au solicitat incasarea cheltuielilor de judecata de la
piritii Mihail Popusoi s1 Priméria com.Pascani; incasarea de la Popusoi Mihail in
beneficiul lui Ivan Macarenco prejudiciul moral in marime de 25 000 de lei; incasarea
de la Popusoi Mihail in beneficiul Elenei Macarenco prejudiciul moral in marime de
25 000 de lei (f.d.228-229, vol.l).

Prin incheierea din 10 1ulie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, corectata
prin incheierea din 11 iulie 2019, au fost separate din prezenta cauza de contencios
administrativ pretentiile de drept civil formulate de Elena Macarenco si Ivan
Macarenco impotriva lui Mihail Popusoi, intervenient accesoriu Vasile Bitca cu privire
la constatarea ilegalitatii instalarii barei mobile si incasarea prejudiciului moral cauzat.

S-a transmis cauza referitor la pretentiile de drept civil sectiei evidentd si
documentare procesuala a Judecatoriei Criuleni pentru a fi organizata redistribuirea in
mod aleatoriu, prin intermediul programului informational automatizat de gestionare a
dosarelor, unui alt judecator competent pentru examinarea cauzelor civile (f.d.76, 78-
79, vol.11).

La 05 august 2019 reclamantii Ivan Macarenco si Elena Macarenco prin cererea
concretizata au solicitat incasarea de la Primaria com.Pascani in beneficiul lui Ivan
Macarenco a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma
neexecutarii in termen a actelor administrative; incasarea de la Primaria com.Pagcani
in beneficiul Elenei Macarenco a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat in urma neexecutarii in termen a actelor administrative cit si incasarea de la
Primaria com.Pascani in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata suportate
(f.d.89-90, vol. II).

Prin hotararea din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
cererea de chemare in judecatd depusda de Ivan Macarenco si Elena Macarenco
impotriva Primariei com.Pagcani raionul Criuleni cu privire la incasarea prejudiciului
moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Ivan Macarenco si Elena
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Macarenco in termenul stabilit au declarat apel impotriva hotararii din 04 septembrie
2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Prin decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ivan Macarenco si Elena Macarenco impotriva hotararii Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 04 septembrie 2019, emisa in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Ivan Macarenco si Elena Macarenco impotriva
Primariei com.Pascani, raionul Criuleni, intervenient accesoriu Bitcd Vasile cu privire
la incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, ca hotararea instantei de fond
este legala si intemeiata, fiind adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei.

Colegiul civil a retinut ca Intemeiata concluzia primei instante ca in conformitate
cu normele de drept, prejudiciul moral se repard daca acesta a fost cauzat cu vinovatie
ca efect al actului administrativ ilegal, sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii
prealabile, ceia ce la caz nu s-a stabilit.

Totodata instanta de apel a retinut ca in spetd nu sunt Intrunite temeiurile angajarii
raspunderii Primariei com.Pascani r-nul Criuleni, ori actiunea de instalare a barierei
mobile care le-a restrictionat reclamantilor accesul transportului la domiciliul, in
sedinta s-a stabilit ca nu a fost sdvirsitd de catre pirita, respectiv lipseste legatura
cauzala.

S-au respins ca neintemeiate afirmatiile apelantilor precum ca, instanta de fond nu
a constatat si1 elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
in cauza si a interpretat eronat legea, or vinovatia Primariei s. Pagcani r-1 Criuleni a
fost recunoscuta prin faptul ca au primit o noua Decizie nr. 01/10 din 29.03.2019, prin
care s-au abrogat deciziile din anul 2016, prin ce au recunoscut ilegalitatea instalarii
barei metalice cu Tnaltimea cu 0,90 m, totodata solicitarile adresate timp de 2 ani de
zile nu le-a examinat in termenul legal/rezonabil din motiv ca in spetd nu s-a
demonstrat faptul ca actele administrative care au fost anulate de catre Primaria
com.Pascani au fost ilegale.

Mai mult, s-a retinut faptul ca, cererea prealabila a reclamantilor s-a examinat in
termenul prevazut de lege, prin urmare, nefiind temei de a incasa prejudiciul moral de
la Primaria com.Pascani, r-ul Criuleni.

La 28 aprilie 2020 (data de pe plicul postal) si ulterior la 10 aprilie 2020 (data de
pe plicul postal) Ivan Macarenco si Elena Macarenco au declarat recurs impotriva
deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei pentru fiecare reclamant si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 12 500 de lei pentru neexecutarea in termen a actelor administrative si
pentru nesolutionarea in termen a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege
si Incasarea din contul Primariei com.Pascani, r-ul Criuleni a tuturor cheltuielilor de
judecata pentru acordarea asistentei juridice la instanta de apel si de recurs.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci instantele de judecati nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si
au interpretat eronat legea.

Au mentionat ca instanta de apel gresit a respins cerinta cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica in suma de 12 500 de lei la
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examinarea cauzel in instanta de fond.

Au sustinut ca prin adoptarea deciziei instantei de apel s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO aplicand in mod eronat normele de drept
material si procedural. Instantele de judecata gresit au stabilit circumstantele de fapt
ale cauzei, neapreciind toate probele in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de
procedurd civilda si In consecintd au adoptat hotarari ilegale si neintemeiate,
nerespectand normele de drept material si procedural.

La 03 iunie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de Ivan Macarenco si Elena Macarenco, impotriva deciziei din
17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa
curga, iar, dacd au inceput sd curgd, se suspendd pe toatd durata starii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Totodata, potrivit pct. 4 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cauzele civile, cu
exceptia, celor care se examineaza conform legii in lipsa partilor, care au fost amanate
pentru pronuntare, ce vizeazad eliberarea ordonantelor de protectie, actiunile privind
confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului fortat,
se suspenda de drept, iar reiesind din pct. 8 al actului mentionat, termenele de
exercitare a cdilor de atac in cauzele care se suspenda de drept aflate in curs la data
Instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi termen, de aceeasi
duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin urmare, reiesind din prevederile sus-mentionate, completul de admisibilitate
constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 17 februarie 2020 in
(f.d.164, 165-174, vol.ll) in prezenta recurentilor si a fost expediata participantilor la
proces la data de 12 martie 2020 (f.d.176, vol.IlI).

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de catre recurent la data de 19
martie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptiec a corespondentei anexat la
materialele cauzei (f.d. 180, vol.ll). Astfel, recursul depus la 28 aprilie 2020 si la 10
aprilie 2020 (data de pe plicul postal), (f.d. 211-214, vol.Il), este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul

5



administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, Intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
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procedurile care implica doar chestiuni de drept, $i nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,

Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art.art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Ivan Macarenco si Elena Macarenco, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



