Dosarul nr.3ra-691/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oxana Cretu,
reprezentata de avocatul Ignat Dumitran si a recursului declarat de Oficiul Teritorial
Cahul al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oxana Cretu impotriva Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat cu privire la anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard, restabilirea in functie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 23 mai 2018 Oxana Cretu a depus cererea de chemare in judecata, ulterior
concretizata, impotriva Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat (in continuare CNAJGS OT Cahul), cu privire
la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 07 martie 2018 coordonatorul Oficiului
Teritorial Cahul al CNAJGS, Svetlana Suruceanu a emis ordinul nr.04-p ,,cu privire
la sanctionarea disciplinara”, iar la 23 martie 2018 a mai emis ordinul nr.07-p ,.cu
privire la concediere”.

A afirmat ca nu este de acord cu ordinul de sanctionare nr.04-p din 07 martie
2018, din motiv ca este nemotivat, iar cele expuse in ordin nu corespund realitatii.

A mentionat ca in ordin este indicat ca nu a executat ordinul nr.01-p si altele,
insa nu este indicat din ce data sunt emise ordinele si cu privire la ce aspecte.

Referitor la ordinul nr.01-p din 26 ianuarie 2018 ,.cu privire la solicitarea
explicatiilor scrise privind fapta comisa”, reclamanta sustine cd 1-a executat,
deoarece a dat explicatie la intrebarile inaintate.

Prin ordinul nr.04-p din 07 martie 2018 reclamanta nu putea fi sanctionata
pentru careva ordine, care inca nu existau. La pct.4 din ordinul nr.04-p din 07 martie
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2018 nu este indicat concret, in ce consta ignorarea coordonatorului Oficiului
Teritorial Cahul al CNAJGS si care sunt deciziile ilegale emise de reclamanta si
mentionate in pct.5 al ordinului, deoarece conform fisei de post ea nu avea
imputerniciri de a emite decizii si a le semna.

A notat ca ordinul nr.07-p din 23 martie 2018 ,,cu privire la concediere” poarta
un caracter general si este nemotivat, atat de drept cat si de fapt, anume 1n acest ordin
nu este indicat pentru care fapte si prin care ordine a fost anterior sanctionata repetat,
care obligatiuni nu au fost Indeplinite sistematic si prin ce se reglementeazd aceste
obligatiuni.

De asemenea, a relevat despre caracterul discriminatoriu pe care |-a manifestat
coordonatorul Oficiului Teritorial Cahul al CNAJGS referitor la nerespectarea
prevederilor functionarii limbii de stat in conformitate cu Constitutia.

Referitor la absenta nemotivata si fara invoirea coordonatorului de la ora 09.30
pana la ora 11.15 pe 07 martie 2018, a comunicat ca dupa ce a fost lovita si
imbrancita de catre coordonatorul Svetlana Suruceanu, reclamanta s-a dus sa depuna
cerere la politie, a trecut expertiza medico-legala, prin care s-a stabilit ca la data de
07 martie 2018, orele 09.30, la serviciu, de catre Svetlana Suruceanu i-au fost
provocate urmatoarele vatdmari: hiperemie pe bratul stang, produse la actiunile
traumatice cu obiect contondent dur, posibil in timpul relatat, se califica medico-
legal ca vatamare corporald neinsemnata.

Afirma ca in circumstantele relatate, dinsa nu a lipsit nemotivat de la serviciu,
iar coordonatorul cunostea motivele neprezentarii la serviciu.

Solicita anularea ordinului nr.04-p din 07 martie 2018 si a ordinului nr.07-p din
23 martie 2018 ca fiind ilegale; restabilirea in functia de consultant al Oficiului
Teritorial Cahul al CNAJGS; incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la
serviciu, incepand cu 23 martie 2018 pana la pronuntareca hotararii; incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Ulterior la 21 decembrie 2018 si 14 ianuarie 2019 reclamanta si-a concretizat
pretentiile, solicitand anularea ordinului nr.04-p din 07 martie 2018, anularea
ordinului nr.07-p din 23 martie 2018, incasarea salariului mediul lunar (3965 de lei)
pentru absenta fortata de la serviciu, incepand cu 23 martie 2018 pana la pronuntarea
hotararii, incasarea salariului mediul lunar pe un termen de 6 luni in marime de
23790 de lei in locul pretentiei de restabilire in functie, Incasarea prejudiciului moral
in marime de 10 000 de lei si incasarea chletuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 de lei.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Cretu impotriva Oficiului
Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat
cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie si
repararea prejudiciului moral.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a constatat, cd Oxana Cretu a fost
angajata in functie de consultant al Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului National
Pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat incepand cu 01 noiembrie 2016 pe 0
perioada de proba de 3 luni, ulterior prin actul aditional din 31 ianuarie 2017 pe
perioada nedeterminata.



Prin ordinul nr.22-p din 12 septembrie 2017 Oxanei Cretu i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara — mustrare, pentru abaterile de la indeplinirea atributiilor de
serviciu. Ordinul notat nu a fost contestat de Oxana Cretu.

Prima instantd a statuat, cd ordinul de sanctionare disciplinara contine data
emiterii si anume 07 martie 2018, denumirea — ,cu privire la sanctiunea
disciplinard”, actele normative in baza carora este emis, dispozitia ordinului si
motivele emiterii: neexecutarea obligatiilor de serviciu conform fisei de post si a
ordinelor emise de coordonator, inclusiv ordinele nr.01-p, nr.04-p, nr.05-p, nr.06-p;
nerespectarea si neexecutarea regulamentului de functionare a oficiului teritorial;
neindeplinirea obligatiilor conform fisei de post; ignorarea coordonatorului;
emiterea deciziilor ilegale si incorecte.

Referitor la ordinul cu privire la concediere nr.07-p din 23 martie 2018, instanta
de fond a constatat ca acesta contine data emiterii 23 martie 2018, denumirea: ,,cu
privire la concediere”, actele normative in baza carora este emis, dispozitia ordinului
si motivele emiterii: neindeplinirea sistemica a obligatiilor de serviciu conform fisei
de post; nerespectarea prevederilor functiondrii limbii de stat in conformitate cu
Constitutia R. Moldova; incalcarea disciplinei muncii; absenta nemotivata si fara
invoirea coordonatorului de la serviciu pe perioada 07 martie 2018 ora 09.30 — 11.15.

Prima instantd a stabilit cd Oxana Cretu nu a semnat ordinul nr.06-p din 06
februarie 2018 ,,cu privire la organizarea activitatii oficiului CNAJGS”, prin care i-
a fost pus 1n sarcina intocmirea arhivei solicitarilor si a deciziilor de acordare a
asistentei juridice calificate de urgentd pentru anul 2017, care in final nu a fost
executat de catre aceasta, inactiune care in opinia instantei reprezintd o incdlcare a
obligatiunilor de serviciu st un temei de aplicare a sanctiunii disciplinare si
concediere, reiesind din caracterul repetat al incalcarii.

Instanta de judecatda a mai constatat, ca actele anexate de Svetlana Suruceanu
la materialele dosarului, si anume diverse incheieri judecatoresti, interpelari,
plangeri, atentionari referitor la desemnarea avocatilor privind acordarea asistentei
juridice garantate de stat, a caror continut a fost cercetat in cadrul sedintelor de
judecatd, demonstreaza neexecutarea de catre Oxana Cretu a numeroaselor dispozitii
date de coordonator, fapte care au stat la baza sanctionarii si concedierii reclamantei.

Argumentele si Incdlcarile ce au dus la sanctionarea si ulterior concedierea
Oxanei Cretu, n viziunea primei instante, partial s-au adeverit, astfel incat sunt
suficiente de a constatata ca Oxana Cretu a comis abateri de la indeplinirea
obligatiunilor de serviciu, care au daunat Oficiului teritorial al CNAJGS.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, Oxana Cretu, reprezentata de
avocatul Ignat Dumitran in termenul stabilit a declarat apel impotriva hotararii din
23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de avocatul Ignat Dumitran in interesele reclamantei Oxana Cretu.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 ianuarie
2019, in cauza de contencios administrativ la actiunea reclamantei Cretu Oxana
impotriva Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului moral.

S-a admis partial actiunea reclamantei Cretu Oxana.



S-a anulat ca fiind contrare legii: - ordinul coordonatorului Oficiului Teritorial
Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat nr.04-p din
07 martie 2018, prin care consultantul Cretu Oxana a fost sanctionata disciplinar cu
mustrare aspra; - ordinul coordonatorului Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat nr.07-p din 23 martie 2018, prin
care consultantul Cretu Oxana a fost sanctionata disciplinar cu concediere din
functie.

S-a incasat de la Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat 1n beneficiul Oxanei Cretu 9060,30 de lei (trei
salarii medii lunare) cu titlu de compensare in locul restabilirii in serviciu a
reclamantei Cretu Oxana.

S-a incasat de la Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat in beneficiul Oxanei Cretu 3500 de lei, in contul
repararii prejudiciului moral.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reclamantei Cretu Oxana impotriva
Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
pe capatul pretentiei de incasare a salariului pentru absenta fortatda de la munca.

S-a incasat de la Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantata in beneficiul Oxanei Cretu 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca din probele administrate nu
s-a demonstrat comiterea de catre reclamanta Oxana Cretu a abaterilor disciplinare,
ordinul de concediere disciplinara nu corespunde cerintelor de continut stipulate la
art.210 alin.(1) Codul muncii, concluzie ce denota nulitatea ordinului nr.07-p din 23
martie 2018 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in formda de concediere a
reclamantei Cretu Oxana.

Tinand cont de faptul ca in speta s-a constatat ilegalitatea ordinului nr.07-p din
23 martie 2018 prin care consultantul Cretu Oxana a fost sanctionata disciplinar cu
concediere din functie, Colegiul a conchis ca urmeaza a fi admise pretentiile
reclamantei privind ncasarea salariului mediu lunar in locul restabilirii in serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, in
contextul in care aceasta solutie este expres prevazuta de art.90 Codul muncii.

Luand in considerare ca s-a constatat violarea dreptului la muncd, Colegiul a
considerat intemeiatd pretentia reclamantei Oxana Cretu cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Cu referire la pretentia reclamantei Oxana Cretu privind incasarea salariului
mediu lunar pentru absenta fortatd de la munca, incepand cu 23 martie 2018 pana la
pronuntarea hotdrarii, Colegiul judiciar a decis ca urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiati. In acest context, a notat ci, reclamanta a renuntat la pretentia privind
restabilirea la locul de munca, inlocuind-o cu o compensatie pecuniard pentru
concedierea nelegald. Cu toate ca reclamanta a fost concediata ilegal din functie si
formal are dreptul de a pretinde salariul pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, insa pentru realizarea acestui drept formal urmeaza a fi Intrunita inca o
conditie legala — privarea de dreptul de a munci pe parcursul intregii perioade de
absenta de la serviciu pentru care solicita o astfel de despagubire. Or, reclamanta
Cretu Oxana nu s-a prezentat nici la o sedinta de judecata in instantele de fond s1 de
apel, iar aparatorul acesteia a confirmat faptul ca ultima se afld peste hotarele tarii.
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Prin urmare, instanta de apel a retinut ca in perioada de dupa concediere din 23
martie 2018 reclamanta Cretu Oxana a avut posibilitate de a se angaja la un alt loc
de munca si circumstantele cauzei atestd cu o mare probabilitate ca astfel s-a si
intamplat, o datd ce a renuntat la pretentia restabilirii la locul de munca si intreaga
perioada se afla peste hotarele R.Moldova. lar aflarea indelungata a reclamantei
peste hotarele tarii (aproximativ 2 ani) indicd asupra realizarii dreptului sdu la
munca.

Colegiul a retinut ca in cazul aparitiei unor astfel de suspiciuni, intervine
obligatia reclamantei de a proba ca in aceasta perioada nu a fost angajata in alta parte
(atunci cand solicita salariul pentru perioada absentei fortate) sau ca a fost angajata
la un loc de munca platit mai prost (in cazul in care pretinde diferenta de salariu).
Or, reclamanta nu a prezentat probe precum ca nu este angajata in campul muncii
peste hotarele tarii sau In R.Moldova, sau ca se afla la evidenta la Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca in vederea angajarii. Astfel, Colegiul a conchis ca
reclamanta nu este Indreptatita de a primi salariu pentru perioada absentei fortate de
la locul de munca.

La 22 mai 2020 Oxana Cretu, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran a depus
recurs impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
casarea partiala a deciziei recurate, anume a casa decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiei de incasare a salariului pentru absenta fortatd de la munca cu
pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi prin care pretentia cu privire la
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 23 martie
2018 — 11 martie 2020 in marime de 71 272 de lei, sa fie admisa (f.d. 174-175).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul partial cu decizia instantei de
apel. A retinut ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 90 Codul
muncii. Prin urmare, considera ca instanta de apel urma sa admita pretentia privind
incasarea salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 23
martie 2018 pana la 11 martie 2020, adica 23 luni 18 zile, fiind egale cu 71 272 de
lei.

La 28 mai 2020 Oficiului Teritorial Cahul al CNAJGS a depus recurs impotriva
deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitind casarea deciziei
contestate, cu mentinerea hotararii din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central (f.d. 176-182, 196-202).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia contestati, indicand
ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului, precum si judecarea cauzei in absenta unui
participant la proces, Oxana Cretu, careia nu i-a fost comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

A mentionat ca solutia instantei de apel este una pripitd, cu aprecierea gresita a
probelor, omitind sd dea apreciere alegatiilor reclamantului privind ilegalitatea
ordinelor emise de Oficiul Teritorial Cahul al CNAJGS, fiind lipsit de posibilitatea
de a munci.

A conchis ca solutia instantei de apel rezulta din nedeterminarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a
situatiei de fapt sub toate aspectele reiesind din pretentiile indicate in cererea de
chemare 1n judecatd or, concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
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incompleta a materialului probator, fap ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 11 martie 2020.

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
termenele de exercitare a cdilor de atac aflate In curs la data instituirii starii de
urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursurilor a inceput a curge de
la data de 16 mai 2020.

Prin urmare, reiesind din prevederile sus-mentionate, completul de
admisibilitate constatd ca, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 11
martie 2020 (f.d.160, 161-168) in lipsa reclamantei Oxanei Cretu, reprezentata de
avocatul Ignat Dumitran si in prezenta Oficiul Teritorial Cahul al CNAJGS.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd participantilor la proces
conform scrisorii de Tnsotire la 05 mai 2020 (£.d.169).

Prin urmare, recursul depus la 22 mai 2020 de catre Oxana Cretu, reprezentata
de avocatul Ignat Dumitran, si recursul depus la 28 mai 2020 de catre Oficiul
Teritorial Cahul al CNAJGS, sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
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cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare i intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea 4
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre Oxana Cretu, reprezentata de
avocatul Ignat Dumitran, si de Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de catre Oxana Cretu, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran
si recursul depus de Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



