Dosarul nr.3ra-607/2020
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,DFM”, reprezentatd de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,DFM” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a dispozitiei nr. 24
din 29 aprilie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,

impotriva hotararii din 06 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 aprilie 2020, SRL ,,DFM” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la
anularea partiala a actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii a invocat faptul ca SRL ,,DFM” este detinatorul licentei
seria AMMII nr. 057230 din 22.12.2017, care 11 permite exercitarea activitatii de
comert prin intermediul magazinelor duty-free, localizate in punctele de trecere a
frontierei de stat, precum si in incinta complexului Aerogirii IS ,,Aeroportul
International Chisindu”.

La 29 aprilie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
a emis dispozitia nr. 24, prin care a dispus, la pct. 4 si 4.1, reluarea incepand cu data
de 04 mai 2020, cu asigurarea obligatorie a respectarii normelor pentru reducerea
raspandirii infectieit COVID-19, a activitdtilor de comert cu amanuntul a tuturor
tipurilor de marfuri si produse prin unitétile comerciale, cu exceptia celor amplasate
in centre comerciale, n piete (inclusiv in piete auto), in aeroporturile si porturile
internationale si In punctele internationale de trecere a frontierei de stat.

Considera reclamantul cd exceptia, stabilitd pentru activitatile de acest fel
desfagurate 1n aeroporturi, porturi internationale si in punctele internationale de
trecere a frontierei de stat, este abuziva si urmareste scopul impiedicarii activitatii
reclamantului, cu incdlcarea principiilor proportionalitatii si cu admiterea
discrimindrii Tn raport cu alti agenti economici care desfasoard activitati de comert
cu amanuntul. Astfel, Comisia a manifestat un comportament abuziv si
discriminatoriu, adoptand o decizie ilegala, care blocheaza activitatea reclamantului.
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A remarcat ca pozitia partinitoare, discriminatoare si abuzivd in privinta
agentului economic SRL ,,DFM” se dovedeste prin declaratiile Prim-ministrului,
care la 19 ianuarie 2020, a declarat in toate sursele mass-media ca ,,le-ar inchide, dar
detin licenta pana in 2022”. In opinia reclamantului, acest fapt arati cu certitudine
actiunile partinitoare si abuzive 1n privinta sa.

In sustinerea pozitiei reclamantul a indicat si activitatea supermarketurilor ,Nr.
17, ,,Metro”, ,Kaufland”, ,Linella”, altor agenti economici similari, care au
functionat pe timpul pandemiei si continud sa activeze. Este cunoscut ca magazinele
mentionate comercializeaza atat produse alimentare, cat si produse de uz casnic,
jucarii etc. SRL ,,DFM” la fel dispune de acte permisive privind comercializarea
produselor, inclusiv alimentare, care sunt de prima necesitate, motiv din care nu
poate fi justificatd mentinerea restrictiei doar in privinta reclamantului.

A afirmat ca paratul a manifestat un tratament nefavorabil fata de reclamant, in
comparatie cu ceilalti agenti economici din Republica Moldova, carora le-a fost
permisa comercializarea inclusiv a produselor similare celor comercializate de
reclamant. Or, este inadmisibila o abordare ,,speciald” a activitatilor companiilor din
domeniul duty-free, din motiv ca este vorba de aceeasi activitate economica ca si in
cazul altor agenti economici. Respectiv, toti urmeaza sa beneficieze de acelasi volum
de drepturi si obligatii.

A notat ca masura adoptata de catre Comisie este si neproportionald, in sensul
lipsei de rezonabilitate. Or, avand in vedere ca scopul urmarit este Tmpiedicarea
raspandirii infectiei COVID-19, o masurd rezonabila ar fi fost impunerea unor
conditii suplimentare necesare a fi respectate de cdtre reclamant in activitatea sa, dar
nicidecum interdictia generald de a functiona. In acest sens, afirmi reclamantul ca
detine toate sursele necesare pentru a asigura cel mai inalt nivel de siguranta
impotriva raspandirii infectiei, chiar Tn comparatie cu multi alti agenti economici
scosi de sub restrictii.

in opinia reclamantului, se atestd si existenta unor deficiente la nivel de
forma/continut. Or, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr.
212 din 24.06.2004, dispozitiile si ordinele trebuie sa cuprinda: stampila organului
competent emitent si semndtura conducétorului acestuia. La caz, dispozitia nr. 24
din 29.04.2020 nu contine nici amprenta stampilei, nici semndtura conducdtorului.

A mai remarcat si faptul ca dispozitia nr. 24 din 29.04.2020 nu a fost publicata
in Monitorul Oficial, ci doar pe site-ul Guvernului, motiv din care aceasta nu poate
produce efecte. Totodata, releva ca dispozitia a fost publicatd pe site-ul oficial al
Guvernului pe data de 30 aprilie 2020, ora 13.48.

A solicitat anularea punctului 4.1. din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 24 din 29.04.2020, in partea relevanta: ,,cu
exceptia celor amplasate (...), in aeroporturile si porturile internationale si in
punctele internationale de trecere a frontierei de stat”

Prin hotararea din 06 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins actiunea
in control normativ inaintatda de SRL ,,DFM” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a dispozitiei nr. 24
din 29 aprilie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Pentru a hotari astfel, instana de judecata a indicat ca Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova 11 revine atributia de a aplica masuri
exceptionale pe perioada situatiei de urgenta, scopul acestor masuri fiind prevenirea,
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diminuarea si lichidarea consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19). Prin
urmare, actul administrativ normativ contestat este emis de autoritatea competenta
si este determinat de starea de urgenta instituita in tara.

In ce priveste proportionalitatea actului administrativ si pretinsa discriminare a
reclamantului in raport cu alti agenti economici, Completul a retinut cd, desi SRL
,DFM” dispune de autorizatie pentru functionare ca magazin alimentar ,,Duty Free”
(f.d.17), totusi exceptia aplicata prin dispozitia nr. 24 in privinta acestei categorii de
activitate comerciala este justificatad, deoarece magazinele ,,.Duty Free” sunt
amplasate in aeroporturi si puncte de trecere a frontierei de stat, aceste locuri
prezentand un grad sporit de risc in contextul pandemiei de coronavirus (COVID19).
Deci, scopul masurii aplicate este legitim, fiind generat de situatia epidemiologica
din tara.

Completul a concluzionat ca exceptia aplicata in privinta magazinelor Duty
Free corespunde interesului public si justifica ingerinta in activitatea comerciald a
agentilor economici, fiind proportionala in raport cu scopul urmarit, anume
prevenirea, diminuarea si lichidarea consecintelor situatiei epidemiologice existente.

La 11 mai 2020 SRL ,.DFM”, reprezentata de avocatii Aureliu Colenco si
Denis Calaida a depus recurs impotriva hotararii din 06 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate, cu adoptarea unei hotarari noi de
admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisindu, mentionand ca cauza a fost examinata de o instanta cu incdlcarea normelor
de competenta or, Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nu se incadreaza
in categoriile celor de exceptie in conformitate cu prevederile art. 191 Cod
administrativ, din care motiv cauza urma a fi judecata in prima instanta de catre
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

A specificat ca, indiferent de natura Dispozitiei nr.24 din 29 aprilie 2020, fie
act administrativ normativ sau individual, aceasta trebuie anulata or, activarea art.
15 CEDO, nu autorizeaza abuzuri si privarea persoanelor de drepturile si libertatile
fundamentale garantate, masura dispusa de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale este una disproporttionata si discriminatorie.

A mentionat cd Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.24 din 29
aprilie 2020, pentru a produce efecte de natura juridica urma a fi publicatd in
Monitorul Oficial al R. Moldova.

La 23 iunie 2020 SRL ,,DFM”, reprezentatd de avocatul Denis Calaida a depus
cerere prin care a indicat motive suplimentare la recursul inaintat impotriva hotararii
din 06 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea hotararii recurate, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea cererii a indicat ci la data de 23 iunie 2020 Curtea Constitutionala
a pronuntat Hotararea nr. 17 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de
razboi si a unor prevederi fin Hotararea Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020
privind declararea starii de urgenta (sesizarile nr. 47a/2020 si nr. 88a/2020).

A solicitat sa fie luat act inclusiv de cele constatate de Curtea Constitutionsla
in Hotartrea nr. 17 si a examina minutios si obiectiv recursul.

La 20 mai 2020 Comisia pentru Situatii Exceptionale, in persoana Presedintelui
CSE, Prim Ministrului, lon Chicu a depus referinta pe marginea recursului declarat
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impotriva hotararii din 06 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand respingerea
cererii de recurs cu mentinerea hotararii din 06 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 06 mai 2020, fiind
receptionata de catre recurent la aceeasi data, fapt confirmat prin extrasul postei
electronice a instantei de judecata, anexat la materialele dosarului (f.d. 76). Astfel,
recursul depus la 11 mai 2020, de catre SRL ,,DFM”, reprezentata de avocatii
Aureliu Colenco si Denis Calaida, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art.art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DFM”, reprezentata de
avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



