Dosarul nr. 3ra-712/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Anadinic”, reprezentatd de avocatul stagiar Palii Alina,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anadinic” impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau privind contestarea actului
administrativ i obligarea modificarii statutului gheretelor,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 23 iulie 2018 SRL ,,Anadinic” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau privind contestarea
actului administrativ si obligarea modificarii statutului gheretelor.

In motivarea actiunii a indicat ca la 06 iulie 2018 avocatul stagiar Alina Palii, in
interesul SRL ,,Anadinic”, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau, solicitand recunoasterea refuzului nr. 03-
7/175 din 21 iunie 2018 ca fiind ilegal si obligarea modificarii statutului gheretelor
amplasate pe str. XxxXxxxxxxXx, din gherete in pavilion.

Prin incheierea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cererea
de chemare in judecata a fost restituita in temeiul art. 170 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila, cererea nu este semnatd ori este semnatd de o persoand
neimputernicita de a o semna ori este semnata fara a se indica functia semnatarului.
S-a explicat avocatului stagiar Alina Palii ca restituirea cererii de chemare in judecata
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune, impotriva aceluiasi péarat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca
potentialul reclamant a lichidat incélcarile.

A relatat reclamantul ca activitatea comerciala se desfasoara legal in baza
autorizatiilor de functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica nr. 38204 din
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19 iulie 2016 si nr. 38205 din 19 iulie 2016, a autorizatiilor sanitare de functionare nr.
CA 832 din 12 iulie 2016 si CA 832/1 din 12 iulie 2016, precum si a schemelor de
amplasare nr. 108 din 18 aprilie 2018 si nr. 109 din 18 aprilie 2018.

Reclamantul a specificat ca la 05 iunie 2018 Directia generala comert,
alimentatie publica si prestari servicii a Primdriei mun. Chisindu a eliberat instiintarea
de receptionare a notificarii privind initierea activitatii de comert nr. 47520 pentru
desfasurarea comertului care este valabila pe un termen nelimitat.

A mentionat reclamantul ca gheretele in ansamblu formeazd un complex
comercial unic cu o suprafatd comerciald de 24 m? si dat fiind faptul ca activitatea sa
a fost autorizata, detinand toate actele in regula si avand in vedere ca gheretele nu
sunt amplasate in zona centrului, nucleul istoric al mun. Chisindu, pe strazile
principale, s-a adresat la 14 mai 2018 Primariei mun. Chiginau cu cerere, solicitand
modificarea statutului gheretelor din str. XxxxxxXx, in care isi desfasoara activitatea, in
pavilion comercial, cu atribuirea in folosinta a terenului aferent pe care sunt amplasate
aceste gherete pentru exploatarea normala a terenului.

Prin raspunsul din 31 mai 2018 a Primariei mun. Chisinau, a primit refuz pe
motiv cd conform pct. 2.1-2.3 din Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert
in mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 10/2 din 09
octombrie 2017, ghereta prezintd o constructie din materiale demontabile fara spatiu
separat pentru pastrarea marfurilor, cu o suprafatd ocupati de pana la 12 m?, destinati
pentru un loc de lucru.

A mentionat reclamantul ca la 12 iunie 2018 a adresat Primariei mun. Chisinau
si Consiliului mun. Chisindu cerere prealabild, solicitand modificarea statutului
gheretelor amplasate pe adresa mun. XxxxxxX, din gherete in pavilion si sa fie permisa
autorizarea amenajarii teritoriului in conformitate cu normele tehnice si legislatia in
vigoare.

Prin raspunsul din 21 iunie 2018 a Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau, cererea
prealabild a fost respinsa din acelasi motiv expus in raspunsul din 31 mai 2018 a
Primariei mun. Chigindu. Principala sa activitate este comertul cu amanuntul, cu
vanzare predominanta de bauturi si anume, a berii, care conform Normelor
metodologice privind clasificarea berii si a bauturilor pe baza de bere, aprobate prin
Ordinul Serviciului Vamal nr. 130-0 din 01 aprilie 2015, reprezintd o bautura
alcoolica.

A mai invocat reclamantul ca nu a solicitat extinderea gheretelor existente, dar
modificarea statutului celor doua gherete amplasate pe str. XXxxxX, intr-un singur
pavilion, fapt ce nu este interzis de legislatia in vigoare. Cele doua gherete, in care
desfagoara activitatea, dispun de toate autorizatiile de functionare necesare, iar
modificarea statutului acestor gherete intr-un singur pavilion este necesara pentru
posibilitatea continudrii activitatii legale si asigurarea locurilor de munca existente
ale angajatilor sai.

A solicitat reclamantul recunoasterea refuzului expus in raspunsul nr. 03-7/175
din 21 iunie 2018 ca ilegal, obligarea Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun.
Chisinau de a modifica statutul gheretelor amplasate pe adresa mun. XXXXxxXx in care
isi desfasoara activitatea, din gherete in pavilion.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,,Anadinic”, a fost respinsa ca
neintemeiata.
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La 24 octombrie 2018, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Anadinic”, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SRL ,,Anadinic” impotriva hotararii din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca SRL ,,Anadinic” i-a fost
eliberata autorizatie de functionare pentru ghereta si nicidecum pentru pavilion. Prin
refuzul, Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau nr. 103-
7/175 din 21 1unie 2018, nu au fost incalcate careva drepturi ale SRL ,,Anadinic”. Or,
la actele cauzei nu se atestd probe care sd confirme dreptul SRL ,,Anadinic” de a-si
desfasura activitatea in pavilioane.

A mai specificat Curtea de Apel ca autorizatia i-a fost eliberatd si pentru
desfasurarea comertului cu amanuntul cu produse precum ,,berea”, pentru realizarea
careia este nevoie de pavilion, deoarece pentru desfasurarea unei astfel de activitati
este necesara respectarea conditiilor prevazute de lege in raport cu specificul
obiectului de activitate. Mai mult, SRL ,,Anadinic” i-a fost aprobat locul amplasarii
unei gherete temporare, reclamantul obligandu-se, sub semnatura, sa elibereze
neconditionat terenul acordat la prima cerere a Preturii de sector.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de SRL ,,Anadinic” s-a declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul a omis termenul
legal de depunere a recursului.

La 22 noiembrie 2019, SRL ,,Anadinic”, reprezentata de avocatul stagiar Palii
Alina, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, fiind examinata superficial, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Recurenta a mentionat ca prin cererile adresate nu a solicitat extinderea
gheretelor dar modificarea statutului acestora, intr-un singur pavilion,

La 13 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de SRL ,,Anadinic”, reprezentata de avocatul stagiar Palii
Alina, impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, potrivit caruia
recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este depus de o persoana
neimputernicita.

In temeiul art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.
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Astfel, art. 75 alin. (2) Cod de procedurd civild stabileste ca, procesele
persoanelor juridice se sustin in instanta de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In temeiul art. 80 alin. (7) Codul de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Totodata, in conformitate cu art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura,
avocatului stagiar i se permite sd acorde, contra plata, asistenta juridica clientului in
cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

In contextul dat, pornind de la faptul ca Palii Alina, la momentul depunerii cererii
de recurs actiona in calitate de avocat stagiar (f.d. 9, 111), aceasta nu era in drept de
a declara si semna recursul impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in numele SRL ,,Anadinic”, examinarea caruia tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

Mai mult, in conformitate cu registru avocatilor din Republica Moldova, Palii
Alina a primit licenta de avocat la data de 27 decembrie 2019, dar recursul a fost
depus la data de 22 noiembrie 2019, fapt ce demonstreaza suplimentar ca recursul a
fost depus de o persoand neimputernicita.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul specializat decide ca
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anadinic”, reprezentata de
avocatul stagiar Palii Alina, nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil, din motiv ca recursul a fost depus de catre o persoana
neimputernicita, la caz avocat stagiar.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, conform art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este depus de o
persoand neimputernicita.

In conformitate cu art. 195, 230, 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anadinic”, reprezentata
de avocatul stagiar Palii Alina, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



