Dosarul nr. 3ra-615/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Durnea Cristina si Asociatia Obstesteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Durnea Cristina si Asociatia Obsteascd ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la dreptul de acces la
informatie si Incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 19 iunie 2019, Durnea Cristina si AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili au depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la dreptul de acces la informatie.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 3 mai 2019, conducandu-se de
prevederile legislatiei in materie de acces la informatie au depus la Serviciul Vamal al
RM cererea nr. 90/2019, in baza careia au solicitat urmatoarele informatii de interes
public: 1. Lista nominala a colaboratorilor vamali (functionari publici) care au fost
sanctionati disciplinar in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019, pentru incalcarea
disciplinei muncii in cadrul Serviciului Vamal; 2. Lista nominald a colaboratorilor
vamali (functionari publici), care au atins limita de varsta pentru pensionare, dar
continua sa activeze in cadrul Serviciului Vamal, cu indicarea functiei detinute si data
cand a atins limita de varsta pentru pensionare; 3. Lista agentilor economici (persoane
juridice) care 1n perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019, au plasat sub orice
destinatie vamald, marfuri prohibite; 4. Informatii cu privire la contractarea in
perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019 de catre Serviciul Vamal, a
expertilor/specialistilor privati (nationali sau strdini), cu indicarea serviciilor prestate,
sau care urmeaza a fi prestate de acestia, precum si a valorii contractelor respective;
5. Prezentarea structurii aparatului central al Serviciului Vamal.

Au mentionat ca Serviciul Vamal al RM nu a furnizat in termenul prevazut de
lege informatia solicitata.



In opinia lor, au considerat ca refuzul Serviciului Vamal al RM de a elibera
informatia solicitatd de reclamanti este drept unul ilegal.

Prin urmare au obiectat ca institutia paratd prin neprezentarea in termenul
prevazut de lege a informatiei solicitate prin cererea nr. 90/2016 din 3 mai 2019, a
incalcat dreptul de acces la informatie a Cristinei Durnea si AO ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 34, 35, art. 10 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 10, 11, 13, 16,
23, 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 189
alin. (1) si alin. (2), 206 alin. (1), 224 alin. (1) din Codul administrativ.

Au solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, obligarea Serviciului
Vamal al RM sa furnizeze informatia solicitata de Durnea Cristina si AO ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” prin cererea nr. 90/2019 din 3 mai 2019 cu privire la: lista
nominald a colaboratorilor vamali (functionari publici) care au fost sanctionati
disciplinar in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019, pentru incalcarea disciplinei
muncii In cadrul Serviciului Vamal; lista nominala a colaboratorilor vamali
(functionari publici), care au atins limita de varsta pentru pensionare, dar continud sa
activeze In cadrul Serviciului Vamal, cu indicarea functiei detinute si data cand a atins
limita de varstd pentru pensionare; lista agentilor economici (persoane juridice) care
in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019, au plasat sub orice destinatie vamala,
marfuri prohibite; informatii cu privire la contractarea in perioada 1 ianuarie 2017-30
aprilie 2019 de catre Serviciul Vamal, a expertilor/specialistilor privati (nationali sau
strdini), cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeaza a fi prestate de acestia,
precum si a valorii contractelor respective; structura aparatului central al Serviciului
Vamal al RM.

La 15 august 2019, Tataru Ana si AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili au depus o cerere de concretizare a actiunii,
solicitand suplimentar incasarea de la Serviciul Vamal al RM in beneficiul
AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a sumei de 3 616 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin hotdrarea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial, fiind obligat Serviciul Vamal al RM sa furnizeze
Cristinei Durnea si AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului informatia conform cererii
nr. 90/2019 din data de 3 mai 2019 si anume: lista nominala a colaboratorilor vamali
(functionari publici) care au fost sanctionati disciplinar in perioada 1 ianuarie 2017-30
aprilie 2019 pentru incalcarea disciplinei muncii in cadrul Serviciului Vamal; lista
nominald a colaboratorilor vamali (functionari publici) care au atins varsta de
pensionare, dar continud sa activeze in Serviciul Vamal, cu indicarea functiei detinute;
lista agentilor economici (persoane juridice) care in perioada 1 ianuarie 2017-30
aprilie 2019 au plasat sub orice destinatie vamala marfuri prohibite; informatia cu
privire la contractarea pe perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019 de catre Serviciul
Vamal a expertilor/specialistilor privati (nationali sau strdini) cu indicarea serviciilor
prestate, sau care urmeaza a fi prestate de acestia, precum si a valorii contractelor
respective, informatia privind structura aparatului central al Serviciului Vamal. S-a
luat act de raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 8600 din data de
27 mai 2019 si a fost dispusd neexecutarea prezentei hotdrari in partea furnizarii
raspunsului la solicitarea nr. 3 si nr. 4 din cererea de acces la informatie nr. 90/2019
din data de 3 mai 2019. S-a incasat de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in
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beneficiul AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” cheltuielile de judecatd in suma de
3 616 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa.

La 6 decembrie 2019, Serviciul Vamal al RM a declarat apel impotriva hotararii
din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal al RM impotriva hotararii din 18 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 25 martie 2020, Serviciul Vamal al RM, a depus recurs impotriva din
deciziei 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd prin faptul cd au fost incélcate si aplicate eronat normele
de drept material.

A mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare dispozitiile art. 5
alin. (1), 8 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si art. 5
alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie
2011, care stabilesc cd accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in
conformitate cu prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.
Prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueazd cu consimtdmantul subiectului
datelor cu caracter personal.

Avand 1n vedere prevederile art. 5 alin. (5) lit. d) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, a evidentiat ca activitatea
AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” nu constituie o executare a sarcinii de interes
public si nu rezultd din exercitarea prerogativelor.

In contextul dat, a obiectat ci instanta de apel nu a luat in considerare ci prin
solicitarea de date cu caracter personal, AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”
urmeaza sd respecte prevederile art. 4, 5 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011.

A mai afirmat cd instanta de apel urma sa asigure la emiterea hotararii drepturile
functionarilor publici ai cdror date urmeaza a fi divulgate, atentionand ca acestora de
asemenea le este asigurata protectia drepturilor si libertatilor fundamentale in calitatea
de persoana fizica in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii, ca nefondata.

Prin referinta din 26 mai 2020, intimatii Durnea Cristina si AO ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili au solicitat declararea
inadmisibila sau respingerea recursului depus de Serviciul Vamal al RM.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost numita
examinarea recursului depus de Serviciul Vamal in complet de 5 judecatori.

La 13 iulie 2020, Durnea Cristina si AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili, au depus cererea cu privire la sesizarea
Curtii  Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, in care se stipuleaza ca
., Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si
nu contravine principiilor prezentului cod”.

In acest sens au sustinut ci recurentii au inaintat actiunea in contencios
administrativ privind apararea dreptului de acces la informatie, in temeiul normelor

legislative speciale privind domeniul specific de activitate administrativa — accesul la
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informatie de interes public, continute in Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000.

Cu referire la prevederile art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, au remarcat ca persoana care se considera lezata intr-un
drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia
atdt pe cale extrajudiciard, cat si direct in instanta de contencios administrativ
competenta.

In contextul dat, au indicat ci potrivit art. 208 alin. (1) si (3) Cod administrativ,
in cazurile prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ,
se va respecta procedura prealabild. Dacd procedura prealabila nu este prevazuta de
lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus
anterior la autoritatea publica competentd o cerere de emitere a actului administrativ
individual.

Astfel fiind, normele generale sus-enuntate, continute in Codul administrativ,
stabilesc cd pana la inaintarea unei actiuni in obligare, in cazurile prevazute de lege,
se va respecta procedura prealabild, iar norma specialda prevazuta la art. 21 alin. (1)
din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, prevede ca persoana
poate ataca actiunile furnizorului de informatie direct in instanta de judecatd
competenta, fara a fi necesara respectarea procedurii prealabile.

Au mai explicat ca norma prevazutd de art. 2 alin. (2) Cod administrativ, are
incidenta directda asupra litigiului examinat, or aceastd prevedere are un rol
determinant la adoptarea de catre Curtea Suprema de Justitie a solutiei privind
admisibilitatea/inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ, in speta dedusa
judecatii.

Au obiectat ca norma legala enuntata nu corespunde exigentelor de calitate a
legii s1 anume nu intruneste criteriile de accesibilitate, previzibilitate si claritate, care
ar permite persoanelor sa decida asupra conduitei necesare sa o adopte n procesul de
aparare a dreptului fundamental de acces la informatie si sa prevada, in mod rezonabil
consecintele acestei conduite.

Pentru motivele expuse, considerd imperios de a verifica constitutionalitatea
sintagmei ,,Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii
de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut
necesard §i nu contravine principiilor prezentului cod” continute in art. 2 alin. (2)
Cod administrativ prin prisma art. 23 alin. (2), 34 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 10 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Studiind cererea Cristinei Durnea si AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea urmeaza a fi admisa cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.



In conformitate cu prevederile art. 12* alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.
Potrivit art. 12! alin. (2) Cod de procedurd civila, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:
a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. @) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci
se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie;
exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

in paragraful 83 din hotirirea mentionati, Curtea a retinut ci verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar 1n conditiile mentionate la paragraful 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de procedura civila si de
Curtea Constitutionala in hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016.

Astfel, obiectul exceptiei si anume art. 2 alin. (2) Cod administrativ, intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicata de catre partea in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
precum si nu existd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale pe acest obiect,
motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normelor contestate, depusa de catre recurenti, constituie o
prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabila a exceptiei de catre instanta de
contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatoresti.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a amana examinarea cauzei in ordine
de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de procedura civild, conform
carora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insd panda la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea depusd de Durnea Cristina si AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, 269-270 Cod de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de Durnea Cristina si Asociatiei Obstesti ,,Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd de
Durnea Cristina si  Asociatiei Obstesti ,,Juristii  pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili, in vederea examindrii constitutionalitétii
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

Se amadnd examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



