Dosarul nr. 3ra-20/20

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Vasilachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Banca comerciald ,,Universalbank”
societate pe actiuni, in proces de lichidare,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Banca comerciald ,,Universalbank” societate pe actiuni, in proces de
lichidare fmpotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitatd cu privire la obligarea incheierii
contractului de conectare la reteaua electricd si livrare a energiei electrice si
excluderea din platitori ai datoriel pentru energia electrica,

impotriva deciziei din 10 iulie 2019 si deciziei suplimentare din 26 decembrie
2019 ale Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Banca comerciala ,,Universalbank™ societate pe actiuni, in proces de lichidare si au
fost mentinute hotararea din 26 martie 2019 si hotararea suplimentard din 24 mai
2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 09 iulie 2018 BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare a
depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu privire la obligarea incheierii contractului de conectare la reteaua
electrica si livrare a energiei electrice si contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 28 martie 2018 a contactat
telefonic ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si a anuntat ci, au fost
evacuati debitorii din bunul imobil din str. XXXX.

A mentionat ca, ulterior, la data de 17 aprilie 2018 s-a adresat la ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu o cerere, prin care a solicitat conectarea
bunului imobil enuntat la retelele electrice si incheierea unui contract de furnizare a
energiei electrice intre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si BC



,Universalbank™ SA, in proces de lichidare.

A sustinut ca, prin scrisoarea nr. 0505/31966 din 10 mai 2018, iCS ,.Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL i-a respins cererea din 17 aprilie 2018.

A afirmat ci, la data de 22 mai 2018 din partea reprezentantului ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL au parvenit reclamatiile nr. 01-05/18rp-gnf
si nr. 02-05/18rp-gnf din 18 mai 2017 privind neachitarea datoriilor in marime de
78131,72 de lei 51 46651,58 de lei.

A relevat ca, din anul 2016 pana la data de 18 mai 2018 ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a inméanat careva acte bancii si nu s-a adresat cu
pretentie de remediere prealabild a litigiului.

A mai relevat ca, la aceste reclamatii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a anexat copiile facturilor, prin care lui Valeriu Bou, pentru perioada
26 ianuarie 2016 — 19 aprilie 2018, i-au fost calculate datorii si penalitati in suma de
78131,72 de lei, iar SRL ,,Imperial Torex”, pentru perioada 25 noiembrie 2017 — 14
februarie 2018, i-au fost calculate datorii si penalitati in suma de 46651,58 de lei.

A notat cd, prin facturile anexate la pretentii se confirma ca, BC
,Universalbank™ SA, in proces de lichidare, nu a consumat energie electrica.

A specificat ca, cladirea din str. XXXX a fost ocupata ilegal de persoane straine
bancii, iar datoriile s-au format in rezultatul consumarii energiei electrice de catre
alte persoane, dar nu de BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare.

A invocat ca, in baza contractului de credit nr. 3327310-LJ din 29 decembrie
2010, BC ,,Universalbank” SA a acordat SRL , ,Grifotal&GL” un credit in suma
echivalentului in lei a 1151528,96 de dolari SUA, cu termenul final de rambursare
la data de 29 decembrie 2020, iar intru garantarea rambursarii in termen a creditului
acordat, SRL ,,Grifotal&GL” a ipotecat bancii bunul imobil din str. Frumoasa,64,
mun.Chisinau.

A mai invocat ca, la data de 02 decembrie 2011, garantul - ipotecar, cu
consimtdmantul bancii (cu pastrarea gajului), a vandut bunul gajat lui Valeriu Bou,
ultimul devenind garant-ipotecar, asumandu-si toate obligatiile prevazute in
contractul de ipoteca nominalizat.

A declarat ca, din motivul ca, debitorul nu si-a indeplinit obligatiunile sale,
acesta a fost actionat 1n instanta de judecata, iar prin hotararea din 30 iulie 2012 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost incasatd in mod solidar de la SRL
,,Grifotal&GL”, Alina Chira si Valeriu Bou in beneficiul BC ,,Universalbank™ SA,
in proces de lichidare, datoria pe credit in suma de 15606044,22 de lei din contul
bunului ipotecat, precum si din contul altor bunuri ce apartin cu drept de proprietate
SRL ,,Grifotal&GL”.

A mentionat ca, la data de 14 septembrie 2012 documentul executoriu din 30
iulie 2012 a fost inaintat spre executare silitd executorului judecatoresc Roman
Ionitd, care a petrecut mai multe licitatii de vanzare a bunului imobil ipotecat, insa
care nu au avut loc din lipsa de participanti.

A sustinut ca, prin incheierea executorului judecatoresc Roman lonita nr. 034-
308R/2015 din 30 martie 2015, in contul stingerii datoriei fatd de BC
,Universalbank™ SA, in proces de lichidare, au fost transmise in proprietate bunurile
imobile nominalizate, iar la data de 11 iunie 2015 banca a inregistrat la IS ,,Cadastru”
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate.



A afirmat cd, In perioada respectiva, nelegitim, fard acordul bancii, in bunul
imobil activa SRL ,,Tratalia Oro&Co”, care au neglijat cerinta BC ,,Universalbank”
SA, in proces de lichidare, sa paraseasca imobilul din str. XxxXx, din care motiv banca
a fost nevoitd sa se adreseze la Inspectoratul de politie Centru, mun. Chisindu cu o
cerere privind asigurarea ordinii publice la procedura de eliberare al bunului imobil
litigios, cit si in instanta de judecata privind evacuarea persoanelor aflate ilegal in
aceste imobile.

A relatat ca, la data de 26 august 2015 s-a adresat la Judecatoria Centru,
mun.Chisinau cu cerere privind evacuarea din bunurile imobile a SRL ,,Tratalia
Oro&Co” si a altor persoane, iar prin hotdrarea din 30 martie 2016 a Judecétoriei
Centru, mun. Chisindu a fost admisa actiunea, hotararea devenind definitiva si
irevocabila la data de 01 februarie 2017.

A invocat ca, la data de 01 decembrie 2016 a prezentat spre executare
executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu titlul executoriu emis in baza hotararii din
30 martie 2016 a Judecétoriei Centru, mun. Chisinau.

A notat cd, in cadrul procedurii de executare s-a stabilit cd, debitorii SRL
,» Iratalia Oro&Co” s1 Valeriu Bou nu se afla in imobilul respectiv, dar isi desfdsoara
activitatea SRL ,,Imperial Torex” (procesul-verbal nr. 060-1486/17 din 10 februarie
2017), motiv pentru care executorul judecatoresc a constatat imposibilitatea
executdrii documentului executoriu mentionat, avand in vedere faptul ca, prima
instantd, prin hotararea judecatoreasca enuntata, a admis integral actiunea depusa de
catre banca, insd a comis o eroare tehnica si, anume, nu a indicat in dispozitivul
hotararii sintagma ,,evacuarea altor persoane si bunurile acestora”.

A specificat ca, la data de 03 aprilie 2017 a depus o cerere cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare, solicitand dispunerea evacuarii si altor persoane
din bunul imobil respectiv, iar prin hotdrarea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost dispusa evacuarea si altor persoane din bunul imobil
in cauza, care a devenit irevocabila si definitiva la data de 21 martie 2018.

A declarat ca, la data de 15 ianuarie 2018 banca a depus la executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu cerere de intentare a procedurii de executare privind
evacuarea altor persoane din bunul imobil, iar la data de 27 martie 2018 debitorii au
fost evacuati din imobilele ipotecate bancii, totodata, au fost transmise incaperile la
pastrare BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare.

A relevat ca, in perioada aflarii in procese de judecatd cu SRL ,Tratalia
Oro&Co”, Valeriu Bou, SRL ,Imperial Torex”, niciodatd nu a putut efectiv
beneficia de bunul imobil in cauza, nu a avut acces fizic la acesta. Mai mult ca atat,
banca niciodatd nu a dat nici un acord la incheierea de catre persoanele nominalizate
a contractelor de locatiune.

A mai relevat cd, nu cunoaste in care temeiuri ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a furnizat energie electrica lui Valeriu Bou si SRL ,,Imperial
Torex”. Prin urmare, toate pretentiile de achitare a energiei electrice consumate de
acestia trebuie sa fie inaintate numai fata de aceste persoane.

A sustinut ca, la data de 11 iunie 2015 a devenit proprietar al bunului imobil
in baza incheierii executorului judecatoresc din 30 martie 2015 de transmitere in
proprietate, dar acces in Incdpere a avut doar la data de 27 martie 2018.

A mentionat cd, intru exercitarea dreptului de gaj, a intreprins masuri de



vanzare al bunului imobil, dar pind in prezent nu a fost comercializat.

A solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in judecati, obligarea ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL de a incheia in termen de 7 zile cu BC
,Universalbank™ SA, in proces de lichidare, contract de conectare la reteaua electrica
si livrare a energiei electrice la bunul imobil al BC ,,Universalbank” SA, in proces
de lichidare, situat pe str. xxxx si anularea actelor impuse spre achitare BC
,universalbank” SA, in proces de lichidare si, anume, factura pentru energia
electrica consumatd si TVA in suma de 41123,91 de lei, intocmita de ICS ,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 18 februarie 2016 pe beneficiarul
Valeriu Bou, factura pentru energia electrica consumata si TVA in suma de 41084.03
lei, intocmita de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de
23 februarie 2016 pe beneficiarul Valeriu Bou, factura pentru energia electrica
consumata si TVA in suma de 45270,11 lei, intocmita de catre ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 01 martie 2016 pe beneficiarul Valeriu
Bou, factura pentru energia electrica consumata si TVA in suma de 59765,08 lei,
intocmitd de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 30
martie 2016 pe beneficiarul Valeriu Bou, factura pentru energia electricd consumata
si TVA in suma de 67860,03 lei, intocmitd de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL la data de 27 aprilie 2016 pe beneficiarul Valeriu Bou,
factura pentru energia electrica consumatd si TVA in suma de 77126,72 de lei,
intocmitd de catre ICS ..Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 27
mai 2018 pe beneficiarul Valeriu Bou, factura pentru energia electrica consumata si
TVA in sumi de 24071,04 lei, intocmita de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL la data de 05 aprilie 2018 pe beneficiarul Valeriu Bou, factura pentru
energia electricd consumata si TVA 1n suma de 22462,81 de lei, intocmitad de catre
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 27 decembrie 2017 pe
beneficiarul SRL ,,Imperial Torex”, factura pentru energia electrica consumata si
TVA in suma de 39739,48 de lei, intocmitd de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL la data de 29 ianuarie 2018 pe beneficiarul SRL ,,Imperial
Torex”, factura pentru energia electrica consumata si TVA 1n suma de 47261,68 de
lei, intocmita de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de
14 februarie 2017 pe beneficiarul SRL ,,Imperial Torex”.

La data de 24 ianuarie 2019 BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare,
a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd repunerea in termen,
obligarea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL de a incheia in termen
de 7 zile cu BC ,,Universalbank” SA, in proces de lichidare, contract de conectare la
reteaua electrica si livrare a energiei electrice la bunul imobil al BC ,,Universalbank™
SA, in proces de lichidare, situat pe str. XXXX si excluderea BC ,,Universalbank™ SA,
in proces de lichidare, din platitori ai datoriei pentru energia electrica impusa spre
plata prin reclamatiile BAA ,,Just Debit” nr. 01-05/18rp-gnf si nr. 02-05/18rp-gnf
din 18 mai 2018.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost respinsa pretentia inaintata de cdtre BC ,,Universalbank” SA cu privire
la excluderea din platitori ai datoriei pentru energia electrica.



Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 07 august 2019 BC ,,Universalbank™ SA a depus recurs nemotivat,
iar la data de 04 septembrie 2019 a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
a hotararii si hotdrarii suplimentare ale primei instante si pronuntarea unei noi decizii
cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, hotararea si hotararea suplimentard ale primei instante.

A mentionat cd, instantele judecatoresti au incalcat esential normele de drept
material si, anume, prevederile art. 38 alin. (7), 38*alin. (12) si 38°alin. (4) din
Legea institutiilor financiare.

A sustinut ca, instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si, anume, art. 602 alin. (1), 603 si 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia
Legii din 06 iunie 2002) si art. 901, 903, 904 si 1998 din Codul civil (in redactia
Legii din 15 noiembrie 2018).

A afirmat cd, instantele judecatoresti au interpretat eronat prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15
decembrie 2010.

A invocat ca, instantele judecatoresti au aplicat legea care nu trebuia sd fie
aplicata si, anume, pct. 35 din Regulamentul enuntat si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si, anume, art. 514 din Codul civil (in redactia Legii din 06 iunie 2002)
si art. 776 din Codul civil (in redactia Legii din 15 noiembrie 2018).

A reiterat cd, banca nu poate si nu trebuie sd achite datoriile pentru energia
electrica, deoarece nu a avut acces si nu a folosit bunul imobil din str. Frumoasa,64,
mun. Chisindu, precum si nu a consumat energie electrica.

A declarat ca, instantele judecdtoresti, la examinarea cauzei, nu au aplicat nici
prevederile Legii nr. 107 din 27 mai 2016 cu privire la energia electrica.

Prin referinta depusi la 24 septembrie 2019 ICS ,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
ridicatd de la examinare, in ordine de recurs, prezenta cauza si a fost remisa instantei
de apel pentru intregirea dispozitivului.

Prin decizia suplimentara din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respins apelul declarat de catre BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare,
impotriva hotararii suplimentare a primei instante.

La data de 21 ianuarie 2020 BC ,,Universalbank” SA, in proces de lichidare,
a depus recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei si deciziei suplimentare ale instantei de apel, a hotararii si
hotararii suplimentare ale primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei si deciziei suplimentare ale instantei
de apel, hotararii si hotararii suplimentare ale primei instante din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 17 aprilie 2018 BC
,Universalbank™ SA, in proces de lichidare, s-a adresat la ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu o cerere, prin care a solicitat conectarea bunului imobil
din str. xxxx la retelele electrice si incheierea unui contract de furnizare a energiei
electrice intre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si banca (f. d. 16,
vol. I).

Prin scrisoarea nr. 0505/31966 din 10 mai 2018 ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a informat-o cd, reconectarea la reteaua electricd a
imobilului enuntat va fi posibila doar in conditiile pct. 132 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, adica dupa inlaturarea motivelor care au
dus la deconectarea instalatiilor electrice (f. d. 17, vol. I).

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 22 mai 2018 din partea
reprezentantului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, avocatul Ruslan
Costas au parvenit in adresa BC ,,Universalbank” SA reclamatiile nr. 01-05/18rp-
gnf si nr. 02-05/18rp-gnf din 18 mai 2017 privind neachitarea datoriilor in marime
de 78131,72 de lei s1 46651,58 de lei, la care au fost anexate copiile facturilor pentru
energia electrica consumata, conform carora lui Valeriu Bou, pentru perioada 26
lanuarie 2016 — 22 martie 2018, i-au fost calculate datorii si penalitati in suma de
78131,72 de lei, iar SRL ,,Imperial Torex™, pentru perioada 25 noiembrie 2017 — 14



februarie 2018, i-au fost calculate datorii si penalitati in suma de 46651,58 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care a fost concretizati, BC
,,Universalbank” SA a solicitat repunerea in termen, obligarea ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL de a incheia in termen de 7 zile cu BC
,uUniversalbank™ SA, in proces de lichidare, contract de conectare la reteaua electrica
si livrare a energiei electrice la bunul imobil al BC ,,Universalbank” SA, in proces
de lichidare, situat pe str. xxxx si excluderea BC ,,Universalbank™ SA, in proces de
lichidare, din platitori ai datoriei pentru energia electricd impusa spre platd prin
reclamatiile BAA ,,Just Debit” nr. 01-05/18rp-gnf si nr. 02-05/18rp-gnf din 18 mai
2018, invocand ca, cladirea din str. XXxX a fost ocupata ilegal de persoane straine
bancii, iar datoriile s-au format in rezultatul consumarii energiei electrice de catre
alte persoane, dar nu de BC ,,Universalbank” SA, in proces de lichidare.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si
legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform pct. 24 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, pentru
incheierea unui contract de furnizare a energiei electrice, solicitantul, potential
consumator noncasnic, este obligat sa prezinte urmatoarele documente: a) cererea
(formularul cererii este pus la dispozitie de catre furnizor); b) copia deciziei de
inregistrare, eliberata de autoritatea competenta sau copia altui document care atesta
dreptul de a desfasura activitatea, dupa caz, si informatii cu privire la codul fiscal,
contul de decontare si denumirea bancii prin care solicitantul efectueaza platile; c)
copia actului de proprietate sau a altui document care atesta dreptul de folosinta
(locatiune) asupra imobilului ce face obiectul locului de consum.

Conform pct. 25 din Regulamentul enuntat, furnizorul este obligat sa incheie
contract de furnizare a energiei electrice, fara discriminare, cu orice solicitant care a
indeplinit toate conditiile prevazute de lege si de prezentul Regulament. Furnizorul
este obligat sa incheie contract de furnizare a energiei electrice si cu solicitantul care
detine imobil in baza altui drept decit cel de proprietate, cu dreptul de a consemna
in contractul de furnizare a energiei electrice conditia de platd preventiva a
consumului de energie electrica.

In acelasi timp, pct. 33 din Regulamentul enuntat prevede ca, furnizorul este
in drept sd refuze incheierea contractului de furnizare a energiei electrice cu
solicitantul in cazul in care solicitantul are datorii la alte locuri de consum, refuzul
fiind argumentat in scris. Furnizorul este obligat sd incheie contractul de furnizare a
energiei electrice, in termenele prevazute de prezentul Regulament, in cazul in care
solicitantul a 1inlaturat cauzele ce au constituit motivul refuzului din partea



furnizorului. Solicitantul are dreptul sa conteste la Agentie refuzul furnizorului de a
incheia contractul de furnizare a energiei electrice. La solutionarea neintelegerilor
dintre solicitant si furnizor cu privire la incheierea contractului de furnizare a
energiei electrice, Agentia emite decizii obligatorii, care pot fi contestate in instanta
de contencios administrativ, In conformitate cu Legea contenciosului administrativ,
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000,
nr.57-58, art.375).

Conform pct. 35 din Regulament, persoana fizica sau juridica, care a obtinut
cu drept de proprietate un imobil, ce nu a fost deconectat de la reteaua electrica, este
obligatd sd solicite furnizorului incheierea contractului de furnizare a energiei
electrice. In cazul in care persoana fizica sau juridicd nu respecti aceasti prevedere,
furnizorul este in drept sa solicite operatorului de retea sa deconecteze locul de
consum, preintimpinand persoana in cauza prin aviz de deconectare, cu cel putin 5
zile calendaristice Tnainte. Furnizorul este, totodata, in drept sa ceara persoanei fizice
sau juridice achitarea platii pentru consumul de energie electricd si/sau pentru
consumul de energie electrica neinregistrat sau inregistrat incomplet (daca acesta
existd), din momentul dobandirii de catre persoana in cauzd a dreptului de
proprietate asupra imobilului respectiv.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 29 decembrie 2010 intre BC
,universalbank” SA si SRL ,,Grifotal&GL” a fost incheiat contractul de credit
nr.3327310-LJ, conform caruia BC ,Universalbank” SA a acordat SRL
,,Grifotal&GL” un credit in suma de 1151528,96 de dolari SUA, ce constituie
echivalentul a 13797504,87 de lei, cu termenul final de rambursare la data de 29
decembrie 2020, iar intru garantarea rambursarii in termen a creditului acordat, SRL
,,Grifotal&GL” a ipotecat bancii bunul imobil din str. XXXX.

La data de 02 decembrie 2011, garantul - ipotecar, cu consimtamantul bancii
(cu pastrarea gajului), a vandut bunul gajat lui Valeriu Bou, ultimul devenind garant-
ipotecar, care si-a asumat toate obligatiile prevazute in contractul de ipoteca
nominalizat.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, ulterior, BC
,uUniversalbank™ SA, in proces de lichidare, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Grifotal&GL”, lui Valeriu Bou si Alinei Chira cu privire la
incasarea datoriei conform contractului de credit enuntat.

Prin hotdrarea din 30 iulie 2012 a Judecétoriei Centru, mun. Chisindu a fost
admisa actiunea depusa de cdtre BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare si
au fost incasate in mod solidar de la SRL ,,Grifotal&GL”, Alina Chira si Valeriu
Bou in beneficiul BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare, datoria in suma
de 15606044,22 de lei din contul bunului ipotecat — teren cu nr. XXxX si constructie
de turism cu nr. cadastral xxxx, inclusiv din contul altor bunuri ce apartin cu drept
de proprietate SRL ,,Grifotal&GL” si in beneficiul statului taxa de stat Tn suma de
468181,32 de lei.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc Roman Ionita nr. 034-
308R/2015 din 30 martie 2015, in contul stingerii datorier fatd de BC
,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare, ultimei i-au fost transmise in proprietate
bunurile imobile nominalizate, iar la data de 11 iunie 2015 banca a inregistrat la IS
,,Cadastru” dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate.



De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 02 decembrie
2014, intre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si Valeriu Bou a fost
incheiat contractul de furnizare a energiei electrice consumatorului noncasnic
nr.40304004433, iar conform anexei nr. 1 la contractul enuntat, locul de consum a
fost stabilit pe adresa - xxxx, NLC 7170583 (f. d. 64, 72, vol. I).

La actele cauzei, insa, nu au fost prezentate probe, care sa confirme faptul ca,
urmare a inregistrarii dreptului de proprietate, BC ,,Universalbank” SA, in proces de
lichidare, a solicitat rezilierea contractului anterior si semnarea unui nou contract de
livrare a energiei electrice, conform pct. 35 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice.

Mai mult, la data de 21 septembrie 2016, intre ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL si SRL ,,Imperial Torrex™ a fost incheiat contractul de
furnizare a energiei electrice consumatorului noncasnic nr. 40304005085, iar
conform anexei nr. 1 la contract, locul de consum a fost stabilit pe adresa - XxxXx,
NLC 7153329 (f. d. 80, 82, vol. I).

Ca urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca, instantele judecatoresti corect au
concluzionat c3, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL intemeiat a
refuzat incheierea contractului de furnizare a energiei electrice la bunul imobil al BC
,universalbank™ SA, in proces de lichidare, or, in conditiile in care exista datorii la
locul de consum si, anume, la bunul imobil situat in xxxx, NLC 7170583 si NLC
7153329, care-i apartine cu drept de proprietate, furnizorul este in drept sa refuze
incheierea contractului.

La caz, s-a constatat cd, datoriile existente la moment au fost acumulate dupa
data de 11 iunie 2015, data cind recurentul si-a inregistrat la IS ,,Cadastru” dreptul
de proprietate asupra bunului imobil din str. xxxx.

Totodatd, instantele judecatoresti corect au concluzionat cd, odatd cu
obtinerea calitatii de proprietar, BC ,,Universalbank™” SA, in proces de lichidare,
urma sd se comporte ca un bun proprietar si s administreze bunul dobandit in
proprietate, cu diligenta necesara.

Astfel, BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare, urma sa informeze
potentialii furnizori de servicii cu referire la preluarea proprietatii, imposibilitatea
intrarii In posesia bunului si solicitarea de a fi suspendate serviciile prestate
persoanelor ce ocupau ilegal bunul, sub sanctiunea neachitarii pentru serviciile date.
Or, 1n lipsa informarii intimatului ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
acesta nu avea nici un motiv pentru refuzarea prestarii serviciilor, precum si nici nu
era in cunostintd de situatia creata.

Actele cauzei denotd faptul cd, la momentul dobandirii dreptului de
proprietate, BC ,,Universalbank” SA, in proces de lichidare, nu a solicitat
deconectarea si incheierea noului contract, admitdnd continuarea relatiilor si
prestarea serviciilor conform contractelor existente.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
respins actiunea ca neintemeiata, iar recurentul nu a invocat nici un argument, care



ar rasturna concluzia instantelor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia si
decizia suplimentara ale instantei de apel, hotdrarea si hotararea suplimentara ale
primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia si decizia suplimentara ale instantei de apel, hotardrea si hotararea
suplimentara ale primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Banca comerciald ,,Universalbank”
societate pe actiuni, in proces de lichidare.

Se mentine decizia din 10 iulie 2019 si decizia suplimentara din 26 decembrie
2019 ale Curtii de Apel Chisindu, hotdrarea din 26 martie 2019 si hotararea
suplimentard din 24 mai 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca
comerciald ,,Universalbank™ societate pe actiuni, in proces de lichidare Tmpotriva
Intreprinderii cu capital striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd cu privire la obligarea incheierii contractului de conectare la
reteaua electrica si livrare a energiei electrice si excluderea din platitori ai datoriei
pentru energia electrica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic
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