Dosarul nr. 3r-155/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

DECIZIE
15 iulie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru
Silviculturd Orhei”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea de Stat ,intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” impotriva
Consiliului raional Orhei, Comisia raionala pentru privatizarea fondului de locuinte,
intervenienti accesorii Bunescu Marcel, Fricatel Maria, Agentia ,,Moldsilva” privind
anularea deciziei comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte,

impotriva incheierii din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2018 IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului raional Orhei, Comisia raionala
pentru privatizarea fondului de locuinte, intervenienti accesorii Bunescu Marcel,
Fricatel Maria, Agentia ,Moldsilva” privind anularea deciziei comisiei raionale
pentru privatizarea fondului de locuinte nr. 01 din 23 iunie 2017, prin care s-a
acceptat cererea Mariei Fricatel de privatizare a apartamentului nr. XXxXxXxxxx

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Stat ,intreprinderea pentru Silviculturi Orhei” fmpotriva
Consiliului raional Orhei, Comisia raionald pentru privatizarea fondului de locuinte,
intervenienti accesorii Bunescu Marcel, Fricatel Maria, Agentia ,,Moldsilva” privind
anularea deciziei comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte (f.d.189,
199-206, vol.II).

Prin hotararea suplimentara din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central s-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” in beneficiul lui Bunescu Marcel, cheltuielile de judecatd in suma de 4 040
de lei, cu titlu de asistenta juridica si suma de 16 lei cu titlu de cheltuieli postale.

S-a respins ca neintemeiatd cererea depusa de Bunescu Marcel cu privire la
incasarea cheltuielilor in suma de 127 de lei.



S-a incasat de la Intreprinderea de Stat . Intreprinderea pentru Silviculturd
Orhei” in beneficiul Mariei Fricatel, cheltuielile de judecatd in suma de 2 500 de lei,
cu titlu de asistenta juridica (f.d. 224-225, vol.l1).

La 01 octombrie 2019 Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi (f.d. 194, vol.ll).

La 11 februarie 2020 (data de pe plicul postal) Intreprinderea de Stat
,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” a declarat apel motivat impotriva hotirarii
instantei de fond, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa (f.d. 234-240,
vol.Il).

La 16 martie 2020 (data de pe plicul postal) Intreprinderea de Stat
JIntreprinderea pentru Silviculturd Orhei” a depus cerere de apel completati
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa (f.d. 25-33, vol.1ll).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 20 mai 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de Intreprinderca de Stat ,intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei”, ca urmare a depunerii motivarii apelului dupa expirarea
termenului prevazut de lege (f.d. 59-61, vol.lll).

Impotriva incheierii instantei de apel, la data de 10 iunie 2020 (prin intermediul
postei electronice), iar ulterior la 11 iunie 2020 (data de plicul postal),
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” a depus recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarca incheierii cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului Intreprinderea de Stat |, Intreprinderea pentru
Silviculturd Orhei” a indicat ca la 30 septembrie 2019 instanta de fond a pronuntat
dispozitivul hotaririi, iar la 01 octombrie 2019 a fost depusd cerere de apel
nemotivati, astfel Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a
respectat termenul de depunere a cererii de apel, iar instanta de judecata urma sa
motiveze hotdrarea in termen de 15 zile de la inregistrarea cererii de apel, necatand
la aceasta hotararea a fost intocmita integral la 24 octombrie 2019. Instanta de fond
era obligatd sa expedieze daca nu a doua zi cum prevede art.367 Cod de procedura
civila, sau cel putin in termen rezonabil instantei de apel dosarul impreuna cu apelul
depus. Totodata instanta de fond urma sa solutioneze cererea de emitere a hotararii
suplimentare depusd de reprezentantul intervenientului accesoriu Bunescu Marcel,
avocatul Cimpoi Ruslan, pana la expirarea termenului de depunere a apelului si
expedierea dosarului in instanta de apel, si anume pana la 31 octombrie 2019. Cu
toate acestea hotararea suplimentard a fost pronuntatd la 26 decembrie 2019, iar
dosarul a fost expediat instantei de apel la 27 ianuarie 2020.

A sustinut ci Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”
a depus apelul motivat la instanta de apel, respectand termenii stabiliti, indata ce a
fost notificatd de Curtea de Apel Chisindu hotararea motivata, precum si despre
necesitatea prezentarii apelului motivat.

La 30 iunie 2020 de catre Bunescu Marcel a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” ca nefondat cu mentinerea incheierii instantei de apel din 20 mai
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2020 fara modificari cat si incasarea in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de
judecata generate de prezentul proces judiciar, inclusiv suma de 2000 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistentd juridica la instanta de apel si a sumei de 3000 de lei
pentru asistenta juridica acordata la Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata, care a emis
incheierea contestatd, Tn termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 20 mai 2020, fiind
receptionatd de Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”
conform avizului de receptie la data de 02 iunie 2020 (f.d. 69, vol.lll).

Termenul de depunere a recursului a inceput a curge din data de 03 iunie 2020.
Astfel, recursul depus de Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru Silviculturad
Orhei” la 10 iunie 2020, se considera a fi depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie privind
respingerea recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhe1” impotriva Consiliului raional Orhei, Comisia raionala pentru
privatizarea fondului de locuinte, intervenienti accesorii Bunescu Marcel, Fricatel
Maria, Agentia ,,Moldsilva” privind anularea deciziei comisiei raionale pentru
privatizarea fondului de locuinte (f.d.189, 199-206, vol.II).

Prin hotérarea suplimentara din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central s-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” in beneficiul Iui Bunescu Marcel, cheltuiclile de judecatd in suma de 4 040
de lei, cu titlu de asistenta juridica si suma de 16 lei cu titlu de cheltuieli postale.

S-a respins ca neintemeiatd cererea depusa de Bunescu Marcel cu privire la
incasarea cheltuielilor in suma de 127 de lei.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru Silviculturd
Orhei” in beneficiul Mariei Fricatel, cheltuielile de judecata in suma de 2 500 de lei,
cu titlu de asistenta juridica (f.d. 224-225, vol.ll).

La 01 octombrie 2019 Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi (f.d. 194, vol.Il).

Potrivit avizului de receptic DS3505131647AS Intreprinderea de Stat
JIntreprinderea pentru Silviculturd Orhei” a receptionat hotirirea motivata la 04
noiembrie 2019 ( f.d. 209, vol.ll).



Apelul motivat a fost depus de citre Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei” la data de 11 februarie 2020 ( f.d. 234-240, vol.Il).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 mai 2020 a declarat inadmisibil
apelul depus de citre Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei”, ca urmare a depunerii motivarii apelului dupa expirarea termenului prevazut
de lege (f.d. 59-61, vol.IlI).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” prin recursul
inaintat a criticat concluzia instantei de apel, indicand ca la 01 octombrie 2019 a fost
depusa cerere de apel nemotivata, astfel a fost respectat termenul de depunere a
cererii de apel, iar instanta de judecata urma s motiveze hotararea in termen de 15
zile de la inregistrarea cererii de apel, necatand la aceasta hotararea a fost intocmita
integral la 24 octombrie 2019.

Instanta de recurs analizand argumentul recurentei, il considera neintemeiat ofr,
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

In acest context completul specializat concluzioneazi ca fiind corectd solutia
instantei de apel de declarare a apelului inadmisibil, ori este cert ca Intreprinderea
de Stat ,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” nu s-a conformat prevederilor
legale si nu a depus apelul motivat in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Instanta de recurs reaminteste recurentei ca importanta termenelor procedurali
este dictatd de faptul cd ele determinad regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizdrii drepturilor si obligatiillor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre participantii la proces cu rea-
credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

La caz, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la 05
noiembrie 2019 si a expirat la data de 04 decembrie 2019, aceasta fiind ultima zi de
depunere a apelului motivat, pe cand cererca de apel motivata depusda de
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a fost inregistrati
abia la 11 februarie 2020 (f.d. 234-240, vol.ll), fapt ce denota depunerea apelului
motivat cu Incalcarea termenului de procedura acordat.

In urma celor constatate Colegiul mentioneazi ci exercitarea oricirei cii de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage
decaderea din drept, afarda de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a 1incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este
obligata sa respecte termenele prevazute lege, ori termenul de apel este considerat
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un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa
sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Astfel, se constata drept temeinica incheierea instantei de apel, deoarece
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” nu a prezentat
motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
fapt pentru care au intervenit consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2), lit. ) din
Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale, prin urmare instanta nu poate
accepta o asemenea omisiune care contravine legislatiei In vigoare.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru apdrarea drepturilor omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica rdamanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” si se mentine incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



