Dosarul nr. 3r-112/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Cabinetul Avocatului
,,Buliga Dumitru” si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale privind contestarea partiald a dispozitiilor,

impotriva incheierii din 31 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea in contencios administrativ a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 30 martie 2020 Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova au inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, solicitand anularea pct. 19-21 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26
martie 2020 si anularea pct. 3-11, pct. 20-40 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020.

Tot prin cererea din 30 martie 2020, Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova au solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 22 alin. (1) lit. i) al Legii privind regimul starii de
urgenta, de asediu si de razboi nr. 212 din 24.06.2004, in corelatie cu prevederile art.
4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. 1, 6, 7, 13, 15 si 17 din CEDO, art. 1 alin.
(3), 4, 7, 20, 26, 53, 54, 60, 66, 72, 76 din Constitutie, cat si suspendarea procesului
respectiv.

Prin incheierea din 31 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in
contencios administrativ inaintatda de Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale s-a declarat inadmisibila.



S-a explicat reclamantilor ca declararea actiunii inadmisibila in baza temeiurilor
specificate la art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii
repetate 1n judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Totodata exceptia de neconstitutionalitate formulata s-a declarat inadmisibila.

La 15 aprilie 2020, Cabinetul Avocatului ,Buliga Dumitru” si Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova au depus cererea de recurs, solicitand anularea
integrala a incheierii din 31 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, adoptarea unei
incheieri noi prin care sa fie dispusa ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor sintagmei ,,in special” din textul art. 207
alin. (2) si prevederilor art. 22 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind
regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, in corelatie cu prevederile art. 4 alin.
(2) din Constitutie combinat cu art. 1, 6, 7, 13, 15 si 17 din CEDO, art. 1 alin. (3), 4,
7, 20, 26, 53, 54, 60, 66, 72, 76 din Constitutie, suspendarea procesului pana la
solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicatd; declararea actiunii inaintate de Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a R. Moldova privind contestarea actelor administrative normative, ca
fiind admisibild, cu remiterea cauzei instantei de apel pentru examinarea in fond a
cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiatd, prin care se incalca dreptul de acces liber la
justitie, dreptul de acces la instanta de jurisdictie constitutionald, dreptul la un
remediu national efectiv, dreptul la un proces echitabil in ansamblu, drepturi
fundamentale garantate de art. 20 din Constitutie, art. 6 si 13 din CEDO, fapt pentru
care urmeaza a fi anulata integral.

Au mentionat ca odatd cu depunerea obiectiilor la referintd, au ridicat o noua
exceptie de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in special” din art. 207 alin. (2) Codul
administrativ, reiesind din alegatiile paratului din referintd, fapt despre care a fost
informat asistentul judecatorului. Necatand la acest fapt, instanta ignorand toate
imprejurarile cauzei, desconsiderand ansamblul drepturilor sale, iar in mod special
dreptul la un proces echitabil, a dispus declararea inadmisibilitatii cererii de chemare
in judecata si a exceptiei de neconstitutionalitate.

Au remarcat ca argumentele instantei de fond precum ca dispozitiile specificate
la pct.19-21 ale dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova nr. 6
din 26 martie 2020 nu afecteaza personal nici unul din reclamanti, anume CA ,,Buliga
Dumitru” si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si ca nu au fost invocate
incélcarea drepturilor personale sunt eronate, or in actiunea depusa a invocat lista
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime care le-au fost incalcate direct prin
dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale contestate, care sunt acte cu
caracter normativ dar nu individual, violandu-se astfel apriori drepturile tuturor
subiectilor vizati de aceste dispozitii or, de aici se naste si interesul legitim al
reclamantilor privind apdrarea judiciard a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime 1incalcate. Astfel s-a incalcat libertatea si independenta in activitatea de
avocat cu organizare si functionare autonoma si asigurarea legalitdtii, inclusiv a
garantiilor profesionale de realizare a activitatii profesionale fara amestec din afara si
respectarea autonomiei si independentei Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
la examinarea abaterilor disciplinare a avocatilor si aplicarea sanctiunilor fatd de
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acestia conform legii si procedurii legale prestabilite, valori democratice consfintite
cu valoare de principiu.

Au specificat ca instanta de fond declarand inadmisibila cererea, a prejudiciat
fondul cauzei la o etapa procesuald primara, or aceste chestiuni privind constatarea
incélcarii drepturilor si libertatilor prin actele administrative contestate tin de fondul
cauzei si puteau fi evaluate ca atare doar in cazul examinarii actiunii in fond, dar nu
la etapa primirii cererii de chemare in judecata. Astfel, instanta urma doar sa verifice
daca sunt invocate careva drepturi sau libertati ca fiind incalcate or, testul
admisibilitatii actiunii in contencios administrativ se refera la exceptii de procedura
dar nu la temeinicia actiunii pe fond.

Au enuntat ca instanta nu a creat conditii adecvate unui proces echitabil pentru
ca reclamantii sa-si poata pregati efectiv apararea impotriva paratei, iar ca rezultat,
gresit sa considere ca poate sa releve orice alt temei de inadmisibilitate, in afara celor
prevazute exhaustiv de legiuitor la art. 207 alin. (2) Cod administrativ.,

Prin referinta expediata la 14 mai 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
R. Moldova a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea in vigoare a
incheierii din 31 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau or, reclamantii urmau sa
revendice un drept subiectiv propriu vatimat prin activitatea administrativa.
Respectiv referitor la motivele recursului invocate de recurenti, instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzitor, elucidind pe deplin circumstantele cauzei,
formulandu-si opinia corelativ cu prevederile legislatiei relevante spetei,
concluzionind corect ca pretinsa actiune in control normativ inaintatd urmeaza a fi
declarata inadmisibila.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata, care a emis incheierea
contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost emisi la 31 martie 2020 si comunicati
recurentilor prin intermediul postei electronice la 31 martie 2020, ora 17.30 (f.d. 96).

Astfel, recursul depus de Cabinetul Avocatului ,,.Buliga Dumitru” si Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul postei electronice si oficiului
postal, la 15 aprilie 2020, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin
care respinge recursul.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de participantii la
proces si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezultda cert ca la 30 martie 2020 Cabinetul Avocatului
,Buliga Dumitru” si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
postei electronice, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, solicitand anularea pct. 19-21 din dispozitia Comisiei pentru
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Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26 martie 2020 si anularea pct.
3-11, pct. 20-40 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 (f.d. 1, 2-21).

Tot prin cererea din 30 martie 2020 Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova au solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii a mai multor prevederi
legale.

Prin incheierea din 31 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale s-a declarat inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod
administrativ, din motiv ca reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ. Totodata exceptia de
neconstitutionalitate formulata s-a declarat inadmisibila (f.d. 81-95).

Curtea de Apel Chisinau, ca prima instantd, examinand admisibilitatea actiunii
in contencios administrativ, a retinut ca reclamantii Cabinetul Avocatului ,,Buliga
Dumitru” si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu revendica incilcarea unui
drept al sau in sensul art. 17 combinat cu art. 189 alin. (I) din Codul administrativ. Or,
revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea de
chemare in judecatd, in confinutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului
propriu, deoarece expresiile utilizate in textul art. 17, 38 si 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se refera la
drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu,
Ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Verificand temeinicia incheierii din 31 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de recurs a constatat ca aceasta este intemeiata si legald, fiind emisa in
concordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

In conformitate cu articolul 207 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.

In sensul articolului 17 din Codul administrativ, drept vatimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplicd nemijlocit legea.

Implicit cazului dedus judecatii instanta de recurs atesta ca prin articolul 1 din
Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.



La articolul 2 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 au fost
exhaustiv enumerate madsurile intru executarea carora Comisia pentru Situatii
Exceptionale va emite dispozitii pe perioada starii de urgenta.

La fel, articolele 3 si 4 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020
stipuleaza ca dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
sunt obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru
cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova si intra in vigoare din
momentul emiterii.

Colegiul retine ca, prin pct. 8 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie 2020 s-au stabilit masuri
specifice in domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de urgenta, conform anexei
nr. 1 la dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020.

Prin pct. 11 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 s-a dispus ca, prevederile Codului administrativ,
ale Codului de procedura civila sunt aplicabile la examinarea cauzelor in masura in
care nu contravin prevederilor prezentei dispozitii.

La 28 martie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a adoptat dispozitia nr.
8, stabilind reguli noi de procedura penala in punctele 11 si 12.

in conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Art. 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezultd cd unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele
activitatii administrative or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect Colegiul noteaza ca testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi supus inclusiv si actiunea de control normativ,
inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat si una din formele
activitatii administrative, conform articolelor 12 si 206 alin. (1) lit. e) din Codul
administrativ. Or, in esentd, scopul actiunii in control normativ constd in anularea
unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o atingere ilegala unui
drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform articolului 206 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

In corespundere cu articolul 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.



Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi Ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

Astfel, din normele mentionate rezulta cert ca scopul actiunii in control normativ
constd n anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o
atingere ilegalda unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

Sub acest aspect Colegiul releva ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. ) din
Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile articolelor
17,20 si 39 din Cod administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezulta ca revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sa treaca testul admisibilitatii.

Aceasta concluzie rezulta si din dispozitiile articolelor 3 si 38 alin. (2) din Codul
administrativ, care in esentd stipuleaza ca orice persoana care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica in sensul articolului 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de judecata competente.

Astfel inaintarea oricarei actiuni in contencios administrativ prevazute la
articolul 206 alin. (1) din Codul administrativ, implica necesitatea revendicarii
apararii unui drept subiectiv propriu, exclusiv al reclamantului, pentru a putea fi
intrunite conditiile de admisibilitate.

Revendicarea dreptului trebuie sia se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecata, in contfinutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea
dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 38 si 189 din
Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se refera
la drepturi subiective concrete.

Insa, studiind cererea de chemare in judecatd, precum si cererea de recurs,
Colegiul atesta ca recurentii-reclamantii nu au invocat vatamarea unui drept subiectiv
propriu prin activitatea administrativa, in concreto pct. 19-21 din dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26 martie 2020 si pct. 3-
11, pct. 20-40 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 4 din 24 martie 2020.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deduce ci prima instantd corect a conchis ci
pretentiile formulate de Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova asupra dispozitiilor specificate la pct. 19-21 ale
dispozitiei nr.6 din 26 martie 2020 in contextul in care se invocad inadmisibilitatea
impunerii unor reglementari suplimentare ce vizeaza atribuirea unor fapte la categoria
sanctiunilor disciplinare imputabile avocatilor, stabilirea sanctiunilor si a procedurii
de constatare si aplicare a sanctiunilor, nu afecteaza personal nici unul din reclamanti.
Or, actele administrative cu caracter normativ, contestate in spetd, contin
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reglementari abstracte in sensul art. 12 din Codul administrativ si reglementari
individuale conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ.

Prin urmare, aceste dispozitii nu afecteaza personal Cabinetul Avocatului
,Buliga Dumitru” si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

In acest sens este relevantd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilittii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi (Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este
prevazuta posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nicCi persoanele particulare sa se
planga in legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara
sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia (Aksu
impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Respectiv, conjunctura descrisa mai sus interzice apriori inaintarea in contencios
administrativ a actiunilor populare actio popularis or, sub sanctiunea declararii
actiunii inadmisibile, in cadrul actiunii in control normativ reclamantii trebuie sa
revendice un drept subiectiv al lor vatamat prin activitate administrativa.

Astfel, Colegiul conchide ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a
declara inadmisibila, in temeiul articolului 207 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa de Cabinetul Avocatului
,Buliga Dumitru” si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
controlul normativ al prevederilor pct. 19-21 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26 martie 2020 si pct. 3-11, pct. 20-40
din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din
24 martie 2020.

Cu referire la solicitarea reclamantilor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de recurs retine ca
prima instanta corect a aplicat prevederile art. 12 alin. (5) Cod de procedura civila,
prin prisma art. 195 Cod administrativ, si anume instanta de judecata poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea
de apel a fost acceptatd in modul prevdazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform
legii.

Astfel, instanta de fond corect a constatat referitor la inadmisibilitatea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, in contextul declararii inadmisibilitdtii actiunii in
contencios, aplicand prevederile art. 12 alin. (5) Codul de procedura civila, or
examinarea cererii privind ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate este
conditionata de succesul admisibilitatii actiunii in contencios administrativ.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 31
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul depus de Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.



Conform prevederilor art. 241, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Cabinetul Avocatului ,,Buliga Dumitru” si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si se mentine incheierea din 31 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatoril Nina Vascan
Victor Burduh



