Dosarul nr. 3r-146/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

15 iulie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ilia Donica, reprezentat de avocatul Ion Sirbu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ilia Donica impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la contestarea
actului administrativ normativ,

impotriva incheierii din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 octombrie 2019 Ilia Donica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei, solicitdnd anularea pct. 40 din Statutul
Academiei de Stiinte a Moldovei, aprobat prin hotararea Adunarii Generale a
Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 1/2 din 24 ianuarie 2019.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin Hotirarea Adunirii Generale a
Academiei de Stiinte a Moldovei (in continuare ASM) nr. 1/2 din 24 ianuarie 2019
a fost aprobat Statutul ASM in redactie noua.

A notat ca modificarile operate la Statutul ASM, aprobat prin hotararea
Adunarii Generale a ASM nr. 1/2 din 24.01.2019, au fost operate cu un singur scop,
anume de a restrange criteriile de concurs si a favoriza o anumita persoand pentru
preluarea functiei de presedinte al ASM, fapt ce impune introducerea in justitie a
prezentei actiuni in control normativ.

A invocat ca, controlul asupra procesului de alegere a presedintelui ASM, prin
intermediul prevederilor Statutului ASM, a fost preluat de catre Ion Tighineanu.
Procesul de adoptare a actului normativ nu a urmat nici o procedura sau cutuma
legala, fiind promovat unilateral de catre presedintele interimar Ion Tighineanu.
Dovada promovarii unui act normativ viciat serveste disensiunea care se creeaza cu
prevederile Codului cu privire la stiinta si inovare.

In contextul in care elaborarea Statutului nu a fost delegati unui grup de experti
sau membri ai Academiei, iar presedintele interimar Ion Tighineanu nu s-a abtinut
sau degrevat legal de la aceste procese, se creeaza circumstantele de conflict de
interes, avand in vedere ca, lon Tighineanu cunostea perfect despre faptul ca, in urma
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adoptarii Statutului va fi lansat concursul pentru alegerea presedintelui institutie in
baza prevederilor acestuia.

A afirmat ca in vederea avantajarii propriei persoane, lon Tighineanu
promoveazd introducerea in prevederile Statutului ASM a unor competente
obligatorii, care in final determina soarta alegerilor la functia de presedintie al ASM,
sl anume:

- pct.33 al Statutului ASM, in cazul in care functia de Presedinte este declarata
vacantd, interimatul functiei este exercitat de catre unul din vicepresedinti desemnat
de Prezidiu. Astfel, decizia cu privire interimatul functiei se atribuie Prezidiului
condus de lon Tighineanu.

- pct.36 al Statutului ASM, functia de Presedinte se ocupa prin concurs, anuntat
de Prezidiu, cu cel mult 2 luni dupd data cand functia devine vacanta. Astfel,
concursul pentru ocuparea functiei de presedinte al Academiei de Stiinte este anuntat
de Prezidiu condus de lon Tighineanu.

- pct.37 al Statutului ASM, data convocarii sesiunii Adundrii generale a
Academiei de Stiinte pentru alegerea Presedintelui se stabileste de catre Prezidiu si
Se publica pe portalul Academiei de Stiinte cu cel putin 15 zile nainte de sesiune.
Respectiv, data convocarii sesiunii Adunarii generale a Academiei de Stiinte pentru
alegerea Presedintelui se stabileste de catre Prezidium condus de Ion Tighineanu.

- pct.38 al Statutului ASM, pentru organizarea si desfasurarea alegerilor
Presedintelui, Prezidiul aprobd Comisia de organizare a alegerilor, compusa din 5
membri. Sectiile de stiinte recomanda cate un candidat in componenta comisiei, iar
Prezidiul - doi candidati. Lucrarile de secretariat sunt realizate din oficiu de catre
seful Sectiei juridice si resurse umane. Deci, Pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor Presedintelui, Prezidiul, condus de Ion Tighineanu, aproba Comisia de
organizare a alegerilor, apoi inainteaza doi candidati in cadrul acesteia. Similar,
secretariatul este gestionat de un subordonat direct al lui lon Tighineanu, conform
schemei de incadrare a Academiei de Stiinte.

- pct.45 al Statutului ASM, este declarat ales in functia de Presedinte candidatul
care a acumulat majoritatea voturilor personalului scriptic al membrilor Adunarii
generale a Academiei de Stiinte, prezenti la sedinta. Lista personalului scriptic se
aprobd de catre Prezidiu pana la convocarea Adunarii generale a Academiei de
Stiinte, analogic punctului 18 din prezentul statut. Astfel, Prezidiul determina
personalul scriptic care voteazd in cadrul Adunarii generale de alegere a
presedintelui.

A retinut ca anterior, pentru a elimina orice forma de conflict de interese, dupa
cum este cazul mentionat supra, prevederile ce vizeaza procedura de alegere a
presedintelui erau aprobate printr-un regulament separat de catre Adunarea generala
a ASM. Similar manierei de control asupra proceselor aferente concursului pentru
alegerea noului presedinte al Academiei de Stiinte, au fost modificate in Statutul
ASM, in sens restrictiv, conditiile de participare la concurs.

A invocat reclamantul c&, in noul Statut al ASM, a fost introdus pct.40. care
este absolut ilegal, prin promovarea unor asemenea prevederi, lon Tighineanu a
restrictionat cercul potentialilor membri titulari care aspird la aceastd functie,
potentialilor contracandidati.

Prevederile pct.72 al Statutului ASM (in redactie veche), indicau ca,
candidaturile recomandate pentru participare la concurs trebuie sa aiba experienta in
activitatea de conducere, inclusiv stiintiflco-organizatorica de cel putin 5 ani, sa
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cunoasca legislatia In domeniul stiintei si inovarii, sa manifeste spirit activ in munca
de cercetare si management n stiinta.

Prevederile pct.40 (Statutul ASM 1n redactie noud), candidatii recomandati la
functia de Presedinte trebuie sd aiba experientd in activitatea de management in
domeniul cercetare-dezvoltare sau stiintifico-didactic de cel putin 10 ani, sa fie o
personalitate recunoscutd la nivel national si international in cercetare si sa
vorbeasca fluent cel pufin doua limbi de circulatie internationala.

Astfel, intru restrictionarea numarului de potentiali candidati la functia de
presedinte al ASM, a fost marita cerinta de experientda in domeniu de la 5 la 10 ani.
Au fost introduse cateva criterii nemasurabile de recunoastere nationald si
internationala, precum si cunoasterea (vorbirea fluentd) a doua limbi de circulatie
internationala.

Afirma reclamantul ca, pct.40 al noului Statut al ASM contravine prevederilor
imperative ale legii. Or, art. 69 alin.(I) al Codului cu privire la stiinta si inovare,
prevede exhaustiv cd, presedintele Academiei de Stiinte este ales de Adunarea
generala prin vot secret, pentru o perioada de 4 ani (dar cel mult pentru doud termene
consecutive), dintre membrii titulari ai Academiei de Stiinte. In sensul dat, din
prevederile imperative ale normei de drept pre-citate se desprinde doar o conditie -
candidatul la functia de presedinte al Academiei de Stiinte a Moldovei trebuie sa fie
membru titular al ASM.

Considera reclamantul ca, Statutul ASM se incadreazd in notiunea de act
administrativ normativ in sensul art. 12 Cod administrativ, este act juridic
subordonat legii, este aprobat sau emis de o autoritate publica, adica ASM este
autoritate publicd, in baza prevederilor legale si stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Ilia Donica
impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ normativ (147-155).

La 29 mai 2020, nefiind de acord cu incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, Ilia Donica, reprezentat de avocatul Ion Sirbu a depus recurs,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii contestate, cu trimiterea cauzei
spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a retinut dreptul lui Ilia Donici la actiune in sensul
prevederilor art. 17 Cod administrativ or, acesta detine functia de director adjunct
(vice director) al Institutului Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii
Alimentare, fapt ce denota prezenta calitatii de cercetator stiintific.

Considera ca, instanta de fond eronat a constatat faptul ca, reclamantul nu a
putut revendica Incdlcarea prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art.
17 Codul administrativ. Or, actul administrativ normativ contestat lezeaza implicit,
drepturile de cercetator stiinfific enuntate, in sensul indspririi si individualizarii
exagerate a criteriilor de alegere a Presedintelut ASM cu scopul promovarii unei
singure candidaturi.

A conchis ca, dreptul recurentului de a fi promovat in functii stiintifice si
administrative, inclusiv in cadrul ASM, intr-un mod legal, corect, transparent si
echitabil este incalcat cu vehementa.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea
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contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 12 martie 2020,
care a fost receptionata de catre recurent potrivit extrasului din posta electronica la
16 martie 2020 (f.d. 156). Astfel, recursul depus la 29 mai 2020, de catre avocatul
Ion Sirbu in interesele lui [lia Donica, este depus cu respectarea termenului prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de avocatul Ton Sirbu in interesele lui Ilia Donicé, cu mentinerea incheierii
din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examiniand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, s-a declarat inadmisibild actiunea inaintatd de Ilia Donica
impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ normativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
Codului administrativ, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a
procesului.

In corespundere cu art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/céreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitda prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Din sensul normelor de drept enuntate mai sus, in vederea contestarii activitatii
autoritatilor publice, persoana trebuie sa justifice un drept al sdu/interes legal, care
a fost incélcat de autoritatile publice prin emiterea actului administrativ.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor legale enuntate mai
sus, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justd si intemeiatd concluzia instantei de fond, privind
inadmisibilitatea actiunii or, din cerintele formulate de Ilia Donica si argumentele
aduse, nu se stabileste incalcarea a careva drepturi ale recurentului prin actul
administrativ emis de catre autoritatea publica, Academia de Stiinta a Moldovei.



In corespundere cu prevederile art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. e) Cod
administrativ, instanta verifica din oficiu dacd sint intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila,
actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin Incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios administrativ se
declara inadmisibild in special cind reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a pretinde apdrarea pe calea
contenciosului administrativ a unei drept al sau, potentialul reclamant urmeaza sa
probeze ca: 1) el detine un asemenea drept; 2) ca acest drept i-a fost incalcat prin
activitatea administrativa.

Dupa cum rezulta din actiunea inaintata, reclamantul Ilia Donica prin prisma
art.17 Cod Administrativ, nu au indicat in concret, ce drept i-a fost vatamat, incalcat,
prin emiterea actului administrativ si necesita aparare pe cale judecatoreasca.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, instanta de fond intemeiat a conchis asupra faptului
ca, desi reclamantul Ilia Donica a contestat un act administrativ, acesta nu a
revendicat un drept sau un interes legitim lezat prin activitatea administrativa a
autoritatii publice la emiterea actului contestat.

Partea recurentd nu a demonstrat care drept protejat de lege i-a fost incalcat
prin pct. 40 al Statutului Academiei de Stiinte a Moldovei, aprobat prin hotararea
Adunarii Generale a Academiei de Stiinte a Moldovei nr. I/2 din 24 ianuarie 2019,
respectiv instanta de fond intemeiat a concluzionat privind inadmisibilitatea
actiunii, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod Administrativ.

Din aceste considerente, instanta de recurs dispune respingerea recursului
declarant ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii instantei de fond or, recurentul
nu a prezentat argumente intemeiate in sustinerea pozitiei invocate, cele expuse
bazandu-se pe interpretarea eronata a normelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :
Se respinge recursul declarat de Ilia Donica, reprezentat de avocatul Ion Sirbu
si se mentine incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



