Dosarul nr. 2ra-60/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu

Victor Boico

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Olga Melniciuc, reprezentata de catre
avocatul Mircea Patrachi,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de catre Olga
Melniciuc impotriva lui Stefan Birau cu privire la declararea nulitatii contractului de
delimitare si determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Olga Melniciuc si a fost mentinuta hotararea din 19
tulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La data de 16 noiembrie 2015 Olga Melniciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stefan Birau cu privire la declararea nulitatii contractului de
delimitare si determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 05 decembrie 2012, intre ea si
Stefan Birau a fost incheiat contractul de delimitare si determinare a cotelor-parti din
proprietatea comuna in devalmasie.

A mentionat ca, in baza acestui contract, S-a stabilit ca, bunul imobil situat in
xxxXx va fi mpartit in cote-parti ideale - 40% lui Stefan Birau si 60% Olgai
Melniciuc.

A sustinut ¢, la momentul incheierii acestui contract, partile in mod eronat au
considerat ca, acest bun imobil le apartine cu drept de proprietate comuna in
devalmasie, dobandit in timpul casatoriei.

A afirmat ca, bunul imobil mentionat niciodatad nu le-a apartinut ambilor soti.

A considerat cd, contractul de delimitare si determinare a cotelor-parti din
proprietatea comuna in devalmasie din 05 decembrie 2012 urmeaza a fi declarat nul,
deoarece a fost Incheiat cu incalcarea prevederilor legii si, anume, a prevederilor
art.220 alin. (1) din Codul civil si ale art. 21 alin. (2) si (5) si art. 22 alin. (1) din
Codul familiei.



A solicitat declararea nulitatii contractului de delimitare si determinare a
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie din 05 decembrie 2012, incheiat
intre ea si Stefan Birau si incasarea de la parat a sumei de 7500 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 150 de let, cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea depusa de catre Olga Melniciuc ca fiind neintemeiata. Au fost
incasate de la Olga Melniciuc in beneficiul lui Stefan Birdu cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei. In rest cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Olga Melniciuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 21 octombrie 2019 Olga Melniciuc, reprezentata de catre avocatul
Mircea Patrachi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A mentionat ca, instanta de apel, in pofida faptului suspendarii examinarii
cauzei pind la finalizarea examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Lilia Melniciuc impotriva lui Alexei Melniciuc, Olgai Melniciuc si
Societatii pe actiuni ,,Agentia Municipala de Ipotecd din Chisindu”, intervenient
accesoriu Stefan Birdu cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, nu a facut
referire la decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cauza
enuntata, prin care a fost respins recursul declarat de catre Stefan Birdu si a fost
mentinuta decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

A sustinut ca, prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admis apelul declarat de catre Lilia Melniciuc, a fost casatd hotararea din 06 iulie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si a fost emisa o noud hotarare, prin care a
fost constatata nulitatea contractului de cesiune din 25 iulie 2008, incheiat intre
Alexei Melniciuc si Olga Melniciuc, aprobat de SA ,,Agentia Municipald de Ipoteca
din Chisindu”, a fost constatatd nulitatea Acordului din 25 iulie 2008 privind
desfacerea contractului investitional, referitor la constructia spatiului locativ
nr.Gr/2/1/19 din 02 octombrie 2007, incheiat intre Alexei Melniciuc si SA ,,Agentia
Municipala de Ipoteca din Chisindu” si a fost constatatd nulitatea contractului
investitional nr. Gr/2/1/19 din 25 1ulie 2008 privind constructia spatiului locativ,
incheiat intre SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” si Olga Melniciuc.

A afirmat cd, in temeiul art. 123 alin. (2) CPC si avand in vedere faptul ca,
apartamentul xxxx este proprietatea sotilor Alexei Melniciuc si Lilia Melniciuc,
contractul de delimitare si determinare a cotelor-parti din proprietate comuna in
devalmasie din 05 decembrie 2012 incheiat intre Olga Melniciuc si Stefan Birau
urmeaza a fi declarat nul.

A relevat ca, instantele judecatoresti nu au dat apreciere corecta faptului ca,
Alexei Melniciuc a fost unica persoana, care a achitat pretul imobilului in litigiu si 1-a
instrainat fard acordul sotiei sale, Lilia Melniciuc.

A notat ca, imobilul in litigiu nu poate fi considerat proprietate comuna in
devalmasie a sotilor si, prin urmare, partile nu aveau careva drept de a-i delimita
cotele.



A declarat ca, instantele judecatoresti nu au dat apreciere corectd faptului ca,
imobilul a fost transmis catre Olga Melniciuc cu titlu gratuit.

A invocat cd, contractul de delimitare si determinare a cotelor-parti din
proprietatea comuna 1n devalmasie din 05 decembrie 2012 este pasibil de a fi declarat
nul de catre instanta de judecatd, deoarece a fost incheiat cu incédlcarea prevederilor
legii si, anume, a prevederilor art. 220 alin. (1) din Codul civil si ale art. 21 alin. (2) si
(5) si 22 alin. (1) din Codul familiei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheiereca din 04 martie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la 02 octombrie 2007, intre SA
,»Agentia Municipala de Ipotecd din Chisinau” si Alexei Melniciuc a fost incheiat
contractul investitional privind constructia spatiului locativ nr. Gr/2/1/19, prin care
Agentia, la comanda beneficiarului, construieste, iar beneficiarul achita pretul
apartamentului xxxx, cu 2 camere, etajul 7, cu suprafata de 90,4 m. p. (f. d. 9-14,
vol.l).

La 25 iulie 2008, intre Alexei Melniciuc, in calitate de cedent si Olga
Melniciuc, in calitate de cesionar, a fost incheiat contractul de cesiune, prin care
cedentul, beneficiar al apartamentului nr. Xxxxx, cesioneaza toate drepturile si
obligatiile aferente contractului investitional cesionarului, iar ultimul, de la data
semnarii contractului, insuseste si realizeaza aceste drepturi si executd obligatiile
aferente contractului investitional conform legislatiei in vigoare (f. d. 15, vol. I).

La aceeasi datd, intre SA ,,Agentia Municipald de Ipotecd din Chisindu” si
Olga Melniciuc a fost incheiat contractul investitional privind constructia spatiului
locativ nr. Gr/2/1/19, prin care Agentia, la comanda beneficiarului, construieste, iar
beneficiarul achita pretul apartamentului Xxxx, cu 2 camere, etajul 7, cu suprafata de
88,3 m. p. (f. d. 16-20, vol. I).

In temeiul procesului-verbal din 20 iulie 2009 privind transmiterea-primirea
apartamentului nr. xxxx, SA ,,Agentia Municipald de Ipotecd din Chisinau” a
transmis 1n baza contractului investitional privind constructia spatiului locativ
nr.Gr/2/1/19 din 25 iulie 2008, iar Olga Melniciuc a primit apartamentul enuntat
(f.d.21, vol. I).

De asemenea, s-a constatat ca, in perioada 23 iunie 2006 — 12 decembrie 2012,
Olga Melniciuc si Stefan Birau s-au aflat in casatorie.

Astfel, in temeiul contractului investitional privind constructia spatiului locativ
nr. Gr/2/1/19 din 25 iulie 2008 si a procesului-verbal privind transmiterea-primirea
apartamentului xxxx din 20 iulie 2009, sotii Stefan Birau si Olga Melniciuc si-au
inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului XXxX.



La 05 decembrie 2012, intre Stefan Birdau si Olga Melniciuc a fost incheiat
contractul de delimitare si determinare a cotelor-parti din proprietatea comund in
devalmasie, prin care, In scopul incetarii proprietdtii comune in devalmasie asupra
apartamentului xxxx, sotii, de comun acord, au delimitat cotele-parti ideale si au
determinat marimea acestora dupd cum urmeaza: lui Stefan Birau i revine 40% cota-
parte ideald din bunul imobil, iar Olgdi Melniciuc 11 revine 60% cota-parte ideald din
bunul imobil (f. d. 6-8).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Olga Melniciuc a solicitat
declararea nulitatii contractului de delimitare si determinare a cotelor-parti din
proprietatea comuna in devalmasie din 05 decembrie 2012, incheiat intre ea si Stefan
Birdu si incasarea de la Stefan Birau a sumei de 7500 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si a sumei de 150 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Olga Melniciuc, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, considerand-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel este pripita.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.
Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost suspendata prezenta cauza pana la examinarea cauzei civile la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia Melniciuc impotriva lui Alexei
Melniciuc, Olgai Melniciuc si SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau”,
intervenient accesoriu Stefan Birdu cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Ulterior, la 12 februarie 2019, Olga Melniciuc, reprezentata de catre avocatul
Mircea Patrachi, a depus cerere cu privire la reluarea examinarii cauzei, la care a
anexat copia deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisd in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Lilia Melniciuc
impotriva lui Alexei Melniciuc, Olgai Melniciuc si SA ,,Agentia Municipald de
Ipotecd din Chisindu”, intervenient accesoriu Stefan Birdu cu privire la declararea
nulitdtii actelor juridice.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Stefan Bria si a fost mentinuta decizia din 14 august 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admis apelul declarat de catre Lilia
Melniciuc, a fost casatd hotararea din 06 1ulie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu si a fost emisd o noua hotarare, prin care a fost constatatd nulitatea
contractului de cesiune din 25 iulie 2008, incheiat intre Alexei Melniciuc si Olga
Melniciuc, aprobat de catre SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau”, a



Acordului din 25 iulie 2008 privind desfacerea contractului investitional privind
constructia spatiului locativ nr. Gr/2/1/19 din 02 octombrie 2007, incheiat intre
Alexei Melniciuc si SA ,,Agentia Municipala de Ipotecd din Chisinau” si a
contractului investitional privind constructia spatiului locativ nr. Gr/2/1/19 din 25
iulie 2008, incheiat intre SA ,,Agentia Municipala de Ipotecd din Chisindau” s1 Olga
Melniciuc.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 12 februarie 2019, Olga
Melniciuc, reprezentata de catre avocatul Mircea Patrachi, a declarat apel
suplimentar, in care a invocat cd, din decizia instantei de recurs enuntata rezulta ca,
contractul de cesiune din 25 iulie 2008, Acordul din 25 iulie 2008 privind desfacerea
contractului investitional nr. Gr/2/1/19 din 02 octombrie 2007 si contractul
investitional privind constructia spatiului locativ nr. Gr/2/1/19 din 25 iulie 2008 sunt
lovite de nulitate absoluta. Or, actele juridice enuntate au fost incheiate contrar
prevederilor art. 369 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
care reglementeaza cd, pentru actele de dispozitie asupra bunurilor imobile
proprietate comuna in devalmasie este necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor
devalmasi. Prin urmare, contractul de cesiune din 25 iulie 2008 a fost incheiat intre
Alexei Melniciuc si Olga Melniciuc fara acordul Liliei Melniciuc.

Totodata, Olga Melniciuc, reprezentatd de catre avocatul Mircea Patrachi, a
invocat ca, apartamentul xxxx este proprietatea sotilor Alexei Melniciuc si Lilia
Melniciuc, astfel, partile contractului de delimitare si determinare a cotelor-parti din
proprietatea comuna 1n devalmasie din 05 decembrie 2012 nu aveau careva drept de a
delimita si de a determina cotele-parti din acest imobil.

Instanta de apel, insa, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei
instante, NU S-a pronuntat si nu a dat nicio apreciere argumentelor invocate de catre
Olga Melniciuc, reprezentatd de catre avocatul Mircea Patrachi, in apel, precum si
deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Asadar, contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, instanta de apel a omis
sa se pronunte si sd dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce direct
rezulta din prevederile art. 373 alin. (1) si (5) CPC.

Or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotdrarea CEDO din 11 octombrie 2011).

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotdrarii in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta n hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).



In acest sens, se retine ci, actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

Insa, la caz, instanta de apel, pronuntand decizia din 16 iulie 2019, a omis sa
satisfacd standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, incalcand normele de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emitd o decizie intemeiatd si legald, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Olga Melniciuc, reprezentatd de catre
avocatul Mircea Patrachi.

Se caseaza integral decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Melniciuc impotriva lui
Stefan Birau cu privire la declararea nulitatii contractului de delimitare si determinare
a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Victor Boico

Mariana Pitic



