Dosarul nr. 3ra-462/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

judecand cererea de recurs declarata de Primarul general al municipiului
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oleg Ratoi impotriva Primarului general interimar al mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Pretura sectorului Botanica si Diacon Ion cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 decembrie 2018, Oleg Ratoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului general interimar al mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Pretura sectorului Botanica si Diacon lon solicitand anularea dispozitiei din 28
noiembrie 2018 a Primarului general interimar al mun. Chisinau cu privire la demisia
lui Oleg Ratoi; anularea dispozitiei din 03 decembrie 2018 a Primarului general
interimar al mun. Chisindu cu privire la numirea lui Ion Diacon in functia de pretor
al sectorului Botanica; restabilirea reclamantului in functia detinuta; incasarea de la
parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului material sub forma de despagubire
in marimea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca incepand cu data de
03 decembrie 2018 pana la restabilirea in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a activat in functia de pretor al
sectorului Botanica, mun. Chisinau incepand cu 16 iulie 2017. La 26 noiembrie 2018
a depus cerere de demisie din functia ocupata de pretor al sect. Botanica. La 29
noiembrie 2018 a depus o noua cerere prin care si-a retras cererea de demisie din
functie. La 30 noiembrie 2018 a aflat cd Primarul general interimar al mun. Chisinau
a semnat dispozitia nr .489/1-dc, prin care a fost eliberat din functia detinuta in baza
cererii de demisie. Aceasta dispozitie a Primarului general interimar este datatd cu
28 noiembrie 2018. Ulterior, Primarul general interimar al mun. Chisinau a emis o
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alta dispozitie nr. 490-dc din 03 decembrie 2018 prin care |-a numit pe lon Diacon
in functia de pretor al sect. Botanica, cu suspendarea din functia de secretar al
preturii.

Reclamantul a indicat ca actele administrative contestate sunt ilegale, fiind
emise in contradictie cu art. 85 alin. (4) Codul muncii, deoarece a avut dreptul sa-si
retragd cererea de demisie timp de 7 zile de la momentul depunerii, drept care 1-a
realizat, iar paratul in acest caz nu a avut dreptul sa il elibereze din functie. Prin
urmare, a considerat ca dispozitia Primarului general interimar nr. 489/1-dc din 28
noiembrie 2018 este ilegala si pasibila de a fi anulata.

Subsecvent, partea reclamanta a opinat ca este ilegala si dispozitia Primarului
general interimar din 03 decembrie 2019, prin care a fost numit lon Diacon in functia
de pretor al sect. Botanica. In sensul dat a precizat ci in temeiul art. 89, 90 Codul
muncii urmeaza sa fie restabilit in functia anterior detinuta.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecatd depusd de Oleg Ratoi impotriva Primarului
general interimar al mun. Chisindu, intervenienti accesorii Pretura sectorului
Botanica si Ion Diacon cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la
locul de munca si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si s-a anulat
dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisindu nr. 489/1-dc din 28
noiembrie 2018 ,,Cu privire la demisia lui Oleg Ratoi”, s-a anulat dispozitia
Primarului general interimar al mun. Chisinau nr. 490-dc din 03 decembrie 2018
,,Cu privire la numirea dlui lon Diacon in functia de pretor al sectorului Botanica”,
s-a restabilit Oleg Ratoi in functia de pretor al sectorului Botanica, mun. Chisinau,
s-a obligat Primarul general interimar al mun. Chisindu sa achite lui Oleg Ratoi
salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 03 decembrie 2018 - 21
mai 2019, hotdrarea in partea restabilirii lui Oleg Ratoi in functie si achitarea
salariului pentru absenta fortata de la muncd, in marimea unui salariu, urma sa fie
executata imediat.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusda de Primarul general interimar al mun. Chisindu si a fost
mentinutd hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 32 alin.
(1), (3) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, in
exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter normativ §i
individual; art. 59 alin. (1) si (2) al Legii privind administratia publica locala nr. 436
din 28.12.2006; art. 15 alin. (1) pct. 1) lit. b), art. 20 din Legea nr. 136 din 17 iunie
2016 privind statutul municipiului Chisindu; art. 22 alin. (1), (3), art. 24 din Legea
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; art. 355 alin. (1), 85 alin. (1), (3%), (4) Codul muncii; art. 10 alin. (1), art. 11
alin. (1) lit. a), art. 206 alin. (1) lit. a), art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
a retinut ca instanta de fond legal a constatat temeinicia cerintei privind anularea
dispozitiei Primarului general interimar al mun. Chisindu nr. 489/1-dc din 28
noiembrie 2018 ,,Cu privire la demisia lui Oleg Rato1”, ludnd in consideratie ca Oleg
Ratoi a instiintat Primarul general interimar al mun. Chisindu despre desfacerea
contractului individual de munca prin cererea inregistrata cu nr. R-1203/6/18 din 26
noiembrie 2019. Iar, la emiterea dispozitiei nr. 489/1-dc din 28 noiembrie 2018,



Primarul general interimar al mun. Chisindu si-a intemeiat actul administrativ in
baza prevederilor art. 85 alin. (3!) Codul muncii.

In aceste conditii, instanta de apel a apreciat ca intemeiati concluzia instantei
de fond or, legiuitorul, prin dispozitiile legale citate, a oferit partilor contractului
individual de munca posibilitatea reducerii termenului de incetare a raporturilor
vizate, Tnaintea expirarii celor 14 zile prevazute la art. 85, alin. (1) al Codul muncii
si a prescris un termen limitd, in interiorul caruia salariatul poate revoca decizia sa
de demisie, termen in care angajatorul nu poate opera desfacerea contractului
individual de munca, cu exceptiile prevazute de lege.

In consecinta, instanta de fond just a concluzionat ci urmeaza a fi anulati si
dispozitia Primarului general interimar al municipiului Chisinau nr. 490-dc din 03
decembrie 2018 cu privire la numirea lui lon Diacon in functia de pretor al sectorului
Botanica, ca fiind un act subsecvent actului administrativ anulat, dispozitia nr.
489/1-dc din 28 noiembrie 2018.

Dat fiind ca, a fost constatata ilegalitatea dispozitiei Primarului General
interimar al municipiului Chisindu prin care Oleg Ratoi a fost eliberat din functia de
pretor al sectorului Botanica, mun. Chisindu, instanta de apel a considerat justa
opinia primei instante referitor la restabilirea lui Oleg Ratoi in functia detinutd
anterior concedierii. Ori, Oleg Ratoi a fost privat abuziv de posibilitatea de a munci,
ca urmare a concedierii ilegale din 03 decembrie 2018, circumstanta in care aceasta
a fost in drept de a solicita compensarea salariului pentru toata perioada respectiva,
in marime nu mai micd decat salariul mediu. Deci, rezultand din circumstantele
retinute, instanta de apel a considerat necesar de a admite si cerinta prin incasarea
salariului mediu pentru lipsa fortatda de la serviciu pentru perioada 03 decembrie
2018-21 mai 2019.

La 13 decembrie 2019 si ulterior la 05 martie 2020 Primarul general al mun.
Chisinau a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a
actiunii inaintate de Oleg Ratoi.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ decizia contestati este neintemeiati si
necesara de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea.

La 05 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Oleg
Ratoi, Pretura sect. Botanica si lon Diacon copia recursului declarat de Primarul
general al mun. Chisindu impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Conform avizelor de receptie anexate la materialele dosarului, Oleg Ratoi,
Pretura sect. Botanica si lon Diacon au luat cunostinta de copia recursului declarat.

La 04 mai 2020 Oleg Rétoi a depus referintd pe marginea recursului declarat
de catre Primarul general al mun. Chisinau, solicitdnd declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedural. Respectiv, procedura
de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta urmeaza a fi judecata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, pe cand in partea materiala urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume, a
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1
aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la 13 decembrie 2019 Primarul general al mun. Chisinau a declarat
recurs (nemotivat), ulterior la 05 martie 2020 a depus recursul motivat impotriva
deciziei 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, recursul depus de
Primarul general al mun. Chisindu, este in termen, or, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 26 noiembrie 2019, fiind receptionata de catre recurent la 06 februarie
2020 (f.d. 126).

Prin incheierea din 20 mai 2020 Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ a numit recursul depus de Primarul general al
mun. Chisindu pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a
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treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine cd prin dispozitia Primarului
General al municipiului Chisinau nr. 441/2-dc din 21 iulie 2017 ,,cu privire la
numirea lui Oleg Ratoi in functia de pretor al sectorului Botanica mun. Chisinau”, a
fost numit de la 18 iulie 2017 Oleg Ratoi in functia de pretor al sectorului Botanica
mun. Chisindu, in baza contractului individual de munca (f.d.35).

La 26 noiembrie 2019, Oleg Ratoi a depus in adresa Primarului general interimar
al municipiului Chisindu, cerere inregistrata cu nr. R-1203/6/18, prin care a solicitat
desfacerea contractului individual de munca, incepand cu 03 decembrie 2018, din
proprie inifiativa si motive personale (f.d.33).

Prin dispozitia Primarului general interimar al municipiului Chisinau nr. 489/1-
dc din 28 noiembrie 2018, Oleg Ratoi a fost demisionat din functia de pretor al
sectorului Botanica, din data de 03 decembrie 2018, in temeiul art. 85 alin. (1) si
alin. (3) Codul muncii, art. 21 alin. (2) din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

La 29 noiembrie 2018 Oleg Ratoi a depus in adresa Primarului general interimar
al municipiului Chisindu, cererea cu nr. de intrare R-1203/7/18, prin care in temeiul
art. 85 Codul muncii si-a retras cererea de demisie din proprie initiativa (f.d.7).

Prin dispozitia Primarului general interimar al municipiului Chisinau nr. 490-dc
din 03 decembrie 2018, s-a numit, lon Diacon, secretar al preturii sectorului
Botanica, in functia de pretor al sectorului nominalizat (f.d.34).

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din aceeasi lege, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritdtilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit.a)
si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Art. 16 alin. (1) din legea mentionata, prevede ca, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
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este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, In tot sau In parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 24 alin. (3) din legea citatd, la examinarea in instanta de
contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama
paratului.

In temeiul art. 26 alin. (1) al legii sus-indicate, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c)
este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prin hotararea din din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusd de Oleg Ratoi impotriva Primarului general interimar al mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Pretura sectorului Botanica si lon Diacon cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de munca si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la muncd si s-a anulat dispozitia Primarului
general interimar al mun. Chisinau nr. 489/1-dc din 28 noiembrie 2018 ,,Cu privire
la demisia lui Oleg Ratoi”, s-a anulat dispozitia Primarului general interimar al mun.
Chisinau nr. 490-dc din 03 decembrie 2018 ,,Cu privire la numirea dlui Ion Diacon
in functia de pretor al sectorului Botanica”, s-a restabilit Oleg Rato1 in functia de
pretor al sectorului Botanica, mun. Chisindu, s-a obligat Primarul general interimar
al mun. Chisindu sa achite lui Oleg Ratoi salariul pentru absenta fortata de la munca
pentru perioada 03 decembrie 2018 - 21 mai 2019, hotararea in partea restabilirii lui
Oleg Ratoi in functie si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, in
marimea unui salariu, urma sa fie executata imediat.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a respins cererea de apel
declarata de Primarul General Interimar al mun. Chisindu si1 a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 mai 2019.

Colegiul judiciar mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru
fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Instanta de recurs Invedereaza ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile inaintate de
Oleg Ratoi sunt intemeiate si au admis integral actiunea, dupa caz, au respins cererea
de apel.

Conform art. 85 alin. (1), (3' ), (4) Codul muncii, salariatul are dreptul la
demisie - desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii
alin.(4'), din proprie initiativa, anuntdnd despre aceasta angajatorul, prin cerere
scrisd, cu 14 zile calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in
ziua imediat urmatoare zilei in care a fost inregistratd cererea.

Contractul individual de munca poate fi desfacut, prin acordul scris al partilor,
inainte de expirarea termenelor indicate la alin.(1), (2) si (4%).



Timp de 7 zile calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul
are dreptul sa-si retragd cererea sau sa depund o noua cerere, prin care sa o anuleze
pe prima. In acest caz, angajatorul este in drept si-1 elibereze pe salariat numai daca,
pana la retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de
munca cu un alt salariat in conditiile prezentului cod.

In astfel de circumstante, Colegiul judiciar constatid ci instantele ierarhic
inferioare just au constatat temeinicia cerintei privind anularea dispozitiei Primarului
general interimar al mun. Chisinau nr. 489/1-dc din 28 noiembrie 2018 ,,Cu privire
la demisia lui Oleg Rato1”, luind in consideratie cd, Oleg Ratoi a instiintat Primarul
general interimar al municipiului Chisinau, despre desfacerea contractului individual
de munca prin cererea inregistrata cu nr. R1203/6/18 din 26 noiembrie 2019. Iar, la
emiterea dispozitiei nr. 489/1-dc din 28 noiembrie 2018, Primarul general interimar
al municipiului Chisinau si-a Intemeiat actul administrativ in baza prevederilor art.
85 alin. (3') Codul muncii.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca instantele
ierarhic inferioare au ajuns la o concluzie intemeiata, or, legiuitorul, prin dispozitiile
legale citate, a oferit partilor contractului individual de munca posibilitatea reducerii
termenului de incetare a raporturilor vizate, inainte de expirarea celor 14 zile
prevazute de alin. (1) al art. 85 Codul muncii, si a prescris un termen limita, in
interiorul cdruia salariatul poate revoca decizia sa de demisie, termen in care
angajatorul nu poate opera desfacerea contractului individual de munca, cu
exceptiile prevazute de lege. Astfel, respectand termenul mentionat in art. 85 alin.
(4) Codul muncii, la 29 noiembrie 2018 Oleg Ratoi a depus in adresa Primarului
general interimar al municipiului Chisindu, cererea cu nr. de intrare R-1203/7/18,
prin care gi-a retras cererea de demisie din proprie initiativa (f.d.7).

Colegiul judiciar remarca, ca instantele ierarhic inferioare au concluzionat
corect ¢d din continutul scrisorii nr. 15352 din 16 mai 2019 rezultd ca Primarul
general interimar al mun. Chisindu nu dispune de careva dovezi referitor la
comunicarea dispozitiei nr. 489/1-dc din 28 noiembrie 2018 lui Oleg Ratoi.
Dispozitia Primarului general interimar al municipiului Chisindu nr. 481/1-dc din 28
noiembrie 2018 a fost inregistrata in cancelaria Preturii sectorului Botanica la 30
noiembrie 2018 cu nr. 01-1/237 (f.d.6), tot la aceiasi data de inregistrare fiind expusa
in informatia publicd de pe site-ul Primariei mun. Chisindu. Prin urmare, la data
depunerii cererii lui Oleg Ratoi de retragere a cererii de demisie, dispozitia nr. 489/1-
dc din 28 noiembrie 2018 al Primarului general interimar al municipiului Chisinau,
nu producerea efecte juridice.

Astfel sunt juste concluziile instantelor inferioare cu privire la anularea si a
dispozitiei Primarului general interimar al municipiului Chisinau nr. 490-dc din 03
decembrie 2018 cu privire la numirea dlui Ion Diacon in functia de pretor al
sectorului Botanica, ca fiind un act subsecvent actului administrativ anulat,
dispozitia nr. 489/1-dc din 28 noiembrie 2018.

In continuare, instanta de recurs retine ca fiind corecte si intemeiate concluziile
instantelor ierarhic inferioare referitor la restabilirea lui Oleg Ratoi in functia
detinuta anterior concedierii, odata constatata ilegalitatea dispozitiei nr. 230/1-de din
10 august 2018 a Primarului general interimar al mun. Chisinau, prin care Oleg Ratoi
a fost eliberat din functia de pretor al sectorului Botanica, mun. Chisinau.



In conformitate cu prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii,
angajatorul este obligat s4 compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o
alta munca.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) lit. @) din acelasi cod, in cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

La acest capitol, Colegiul judiciar considerd corectd solutia instantelor
inferioare cu privire la admiterea cerintei privind Incasarea salariului mediu pentru
lipsa fortata de la serviciu pentru perioada 03 decembrie 2018-21 mai 2019. Or, din
contatarile si concluziile retinute, Oleg Ratoi a fost privat abuziv de posibilitatea de
a munci, ca urmare a concedierii ilegale din 03 decembrie 2018, circumstanta in care
acesta este in drept de a solicita compensarea salariului pentru toata perioada
respectiva, in marime nu mai micad decat salariul mediu.

Colegiul  judiciar apreciaza ca fiind neitemeiate  argumentele
apelantului/recurentului, precum ca la momentul depunerii cererii de retragere a
cererii de demisie, deja era emis actul de demisie a Iui Oleg Ratoi, prevederile art.
85 alin (4) al Codului muncii nefiind aplicabile, atata timp cat actul deja emis este
legal si corespunzator prevederilor art. art. 32 alin. (1), art. 59 alin. (1) al Legii nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, art. 20 alin. (1) al Legii nr.
136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului Chisindu, art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica. In context, Colegiul remarca ca la 29 noiembrie 2018 in functie de pretor al
sectorului Botanica mun. Chisindu, nu a fost desemnata o alta persoana, iar noul
pretor al sectorului Botanica, lon Diacon, a fost numit in functie la 03 decembrie
2018, prin dispozitia Primarului general interimar al municipiului Chisindu nr. 490-
dc (f.d.34).

Prin urmare, se retine, concluzia instantelor inferioare ca fiind una justa, avand
la baza cumulul de probe administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica
cuvenita, iar argumentele aduse de apelant/recurent in sustinerea pozitiei sale, sunt
pur declarative si fara suport legal si probatoriu.

Cu referire la argumentul apelantului/recurentului privind respectarea
procedurii prealabile de catre Oleg Ratoi, Colegiul specializat releva ca, litigiile
individuale de munca cu participarea functionarilor publici si a persoanelor cu statut
special nu trebuie sa fie conditionate de efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si
orice litigiu individual de munca, or, necesitatea respectarii procedurii prealabile
apare doar atunci cand pretentia de ordin material este unica in cererca de chemare
in judecata sau, cel putin, este o pretentie independentd, iar in cazul cand pretentia
de ordin material este una secundara ce rezulta dintr-o alta pretentie — de baza si cu
caracter nematerial, cererea prealabilad nu este obligatorie. La caz, solicitarea anularii
dispozitiei din 28 noiembrie 2018 a Primarului general interimar al mun. Chisinau
cu privire la demisia este o pretentie de baza, iar solicitarea achitarii salariului pentru



absenta fortatd este doar o pretentie subsecventd acesteia si, respectiv, nu este
necesara cererea prealabila.

Pe aceasta cale, Colegiul judiciar subliniaza ca nu atestd nici un motiv sd se
abata de la concluziile din decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Astfel, instanta
de fond a admis, in mod legal, actiunea, iar, instanta de apel corect a respins cererea
de apel formulata de catre Primarul general interimar al mun. Chisinau.

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constata ca instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutionarii pricinii, cu completarile de rigoare, si admisibilitatea actiunii.

Prin urmare, observatiile recurentului au fost ascultate, iar instantele de
judecata au raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate In cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea s1 altii
vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Primarul general interimar al
mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. @) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) ale
Codului administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Primarul general al municipiului
Chisinau,
Se mentine decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



