Dosarul nr. 3ra-350/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Ursu Alina,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ursu Alina impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
pct. 3 al hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din 30 iulie 2019
si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil,

impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 30 august 2019, Ursu Alina a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
nr. 312/18 din 30 iulie 2019 si obligarea de a emite un act administrativ favorabil cu
privire la remiterea dosarului personal la Institutul National de Justitie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a depus cerere pentru initierea
procedurii de accedere in functia de judecator.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din
30 iulie 2019, cererea a fost respinsd, cu motivarea ca nu intruneste conditiile
prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995.

A mentionat ca la data de 31 iulie 2019, s-a adresat catre Consiliul Superior al
Magistraturii cu cerere prin care a solicitat corectarea erorii admise la calcularea
vechimii in munca, admiterea cererii de a candida la functia de judecator si remiterea
materialelor Institutului National al Justitiei.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 333/19 din
6 august 2019, a fost respinsa si cererea sus-mentionata, din aceleasi considerente.

A relatat ca in cadrul examinarii cererii sale de a candida la functia de judecator
a fost gresit calculata vechimea In munca.



In acest context, a precizat ca la cerere a anexat copia autentificatd a carnetului
de munca care contine mentiuni despre stagiul profesional si anume: octombrie
2013-mai 2015, perioada efectudrii stagiunii in cadrul Uniunii Avocatilor,
BAA ,, Avogrup”, in calitate de avocat stagiar, mai 2015-prezent, avocat in cadrul
Uniunii Avocatilor, BAA ,,Avogrup”.

Astfel, a explicat ca vechimea sa in munca in perioada cuprinsa intre octombrie
2013 si pana la data de 22 iulie 2019 (data depunerii cererii pentru a candida la
functia de judecator), constituia in total 5 ani si 9 luni.

Iar, in conformitate Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 8 aprilie 2011,
perioada exercitarii profesiei de avocat si a stagiului profesional se include in
vechimea in munca.

Cu referire la dispozitiile art. 15 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002 a remarcat ca avocat stagiar poate fi cetateanul Republicii Moldova,
licentiat In drept, in privinta cdruia nu a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara
sub forma tutelei si care are o reputatie ireprosabila, care a promovat examenul de
admitere la stagiu si care a incheiat cu unul dintre avocati contract de efectuare a
stagiului profesional. Avocatul stagiar activeaza sub supravegherea avocatului
indrumator. Avocatului stagiar 1 se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica
clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.
Remunerarea avocatului stagiar se efectueaza in conditiile art. 63. Avocatul stagiar
poarta raspundere personala pentru calitatea asistentei juridice acordate si raspunde
disciplinar in modul prevazut la capitolul IX. Avocatul stagiar se supune regimului
fiscal aplicabil avocatilor. Avocatul stagiar este obligat: sa achite taxa pentru
efectuarea stagiului profesional; sa urmeze cursuri de formare initiala. Durata
cursurilor de formare initiala nu poate fi mai mica decat 80 de ore in decursul
stagiului profesional; sa acorde asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in modul prevazut la art. 60 alin. (1) si validat de avocatul
indrumator; sa tina dosarele de asistenta juridica; sa pastreze secretul profesional.

A mai mentionat ca la momentul initierii pregatirii dosarului pentru a candida
la functia de judecator a consultat informatia publicata pe site-ul oficial al Institutului
National al Justitiei (www.inj.md) care la sectiunea ,,Admitere 2019” furniza
urmatoarea informatie: ,,in vechimea in munca se include doar perioada de munca
de dupa obtinerea titlului de licentiat in drept”.

A indicat despre faptul ca persoanele care solicita admiterea la Institutul
National al Justitiei pentru a candida la functia de judecator trebuie - sa aiba o
vechime in munca de cel putin 2 ani in profesii de specialitate juridica: procuror,
avocat, avocat parlamentar, notar, executor judecatoresc, ofiter de urmarire penala,
consilier de probatiune, personalul de specialitate juridica din cadrul birourilor de
avocati, avocat stagiar, notar stagiar, personalul de specialitate juridica din cadrul
birourilor notariale, formator titular, sau cumulard in domeniul dreptului in cadrul
Institutului National al Justitiei, cadrul didactic titular in domeniul dreptului,
personalul de specialitate juridica din cadrul Institutului National al Justitiei,
Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor, Curtii
Constitutionale, Ministerului Justitiei, instantelor judecatoresti si procuraturii,



angajatii directiilor/sectiilor juridice sau similarii acestora din cadrul altor autoritati
publice.

In aceasta ordine de idei, a relatat ca studiind informatia publicata pe site-ul
oficial al Institutului National al Justitiei, a rezultat cd perioada de stagiare in
avocatura se include in vechimea in munca, ceea ce confirma prevederile Statutului
profesiei de avocat.

Totodata, avand in vedere ca avocatul stagiar se bazeaza pe aceleasi principii
de care se calauzeste avocatul, poarta raspundere disciplinara pentru actiunile prin
care a incalcat prevederii Legii cu privire la avocatura, normele Codului avocatului,
normele Statutului si prevederilor altor acte normative ce reglementeaza
activitatea avocaturii, poartd raspundere personald pentru calitatea asistentei
acordate si raspunde disciplinar in modul stabilit de Statutul profesiei de avocat,
este supus aceluiasi regim fiscal aplicabil avocatilor, este obligat sa poarte roba
in cadrul sedintelor de judecata, prezintd mandate in cauzele in care participd ca
aparator, semneazd contracte de asistentd juridica cu clientii etc., considerd ca
perioada de stagiu face parte din vechimea in munca, iar in consecinta, dispune
de o vechime in munca de 5 ani si 9 luni, inclusa in carnetul de munca, conditie
de admitere a cererii pentru a candida la functia de judecator, care a fost intrunita.

A evidentiat ca Consiliul Superior al Magistraturii s-a abtinut de a cerceta
continutul dosarului pe care |-a prezentat, de la consultarea Statutului profesiei de
avocat, a Legii cu privire la avocatura, care stabilesc cert ca perioada stagiului se
include in vechimea in munca a unui avocat.

In sustinerea opiniei enuntate a mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii
s-a bazat doar pe situatia de drept, invocand prevederile art. 6 alin. (2) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, fara a cerceta situatia de fapt, in pofida obligatiunilor
ce-i revin prin lege.

La fel, a indicat ca o alta incalcare procedural admisa de catre Consiliul
Superior al Magistraturii la adoptarea hotararii din 30 iulie 2019 este motivarea
hotararii, totodata in pofida prevederilor art. 94 Cod administrativ, care instituie
obligatiunea de audiere a participantului, i-a fost neglijat acest drept.

Este de parere ca Consiliul Superior al Magistraturii era obligat de a o audia in
legaturd cu situatia creatd, mai ales ca la data de 31 iulie 2019, a depus o cerere de
corectare a erorilor.

A solicitat reclamanta anularea hotararii din 30 1ulie 2019, obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii de a emite un act administrativ favorabil in
privinta sa cu privire la remiterea dosarului personal la Institutul National al Justitiei.

La 27 noiembrie 2019, reclamanta Ursu Alina a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind anularea pct. 3 al hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 312/18 din 30 iulie 2019 si obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii de a emite un act administrativ favorabil in privinta sa cu privire la
remiterea dosarului personal la Institutul National al Justitiei.

In motivarea cererii de concretizare a indicat ci in cadrul sedintei de judecati
din 25 noiembrie 2019, a prezentat un set de inscrisuri, care au fost anexate la
materialele cauzei.



A explicat cd scopul prezentarii acestor hotarari a fost de a demonstra instantei
de judecata cum a fost calculata vechimea in munca a tuturor celor 14 candidati la
functia de judecator, creandu-se o practicd in vederea includerii si calcularii
perioadei de stagiune 1n avocatura, ca fiind parte a vechimii in munca.

Avand 1n vedere prevederile art. 5 din Legea privind selectia, evaluarea,
performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din 5 iulie 2012, a accentuat ca
Colegiul pentru Selectia si Cariera judecatorilor este organul subordonat Consiliului
Superior al Magistraturii, abilitat de a evalua gradul de corespundere a unui candidat
pentru accedere 1n functia de judecator, ofera punctaj, conform criteriilor de selectie
si indeplineste alte cerinte sus-mentionate.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Alina Ursu impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la anularea unui punct din hotarare si obligarea emiterii
unui act administrativ favorabil.

La 20 ianuarie 2020, Ursu Alina a depus recurs impotriva hotararii din
23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante,
invocand ca a fost emisd cu incalcarea normelor de drept material, fiind pasibila de
casare.

A remarcat ca perioada stagiului in avocatura se include in vechimea in munca
din moment ce art. 56 alin. (7) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie
2011, prevede ca perioada exercitarii profesiei de avocat si a stagiului profesional se
include in vechimea in munca.

in contextul dat, a relevat ci perioada stagiului in avocaturd se include in
vechimea in munca deoarece aceasta perioada este inscrisa la capitolul ,,Date despre
activitatea in munca” in carnet de munca.

Cu referire la dispozitiile art. 15 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19 iulie 2002, a reiterat ca perioada stagiului in avocatura se include in vechimea in
munca, or avocatul stagiar se bazeaza pe aceleasi principii de care se calduzeste
avocatul.

Este de parere ca perioada stagiului reprezinta perioada parcursa la inceputul
exercitdrii profesiei de avocat si are ca scop pregatirea si formarea profesionald
initiald a avocatului, in cadrul careia avocatul stagiar este supus tuturor dispozitiilor
legale, statutare si deontologice, sub egida unui contract inregistrat de citre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova.

A mai sustinut ca a fost discriminatd, fiind unicul candidat la functia de
judecdtor, avocata, careia nu i s-a calculat perioada stagiului profesional ca vechime
in munca, iar prin urmare s-a incalcat grav principiul egalitatii de tratament si a
dreptului la un proces echitabil.

Or, aflandu-se intr-0 situatie similara cu alti candidati la functia de judecitor,
carora li s-a inclus perioada stagiului in avocatura (si notariat) in vechimea in munca
si astfel au intrunit criteriul de selectie sau in cazul in care unora dintre acestia li s-a
acordat punctaj si pentru perioada de stagiu, astfel obtinand punctajul necesar pentru
a accede 1n functia de judecator, iar ei i s-a neglijat dreptul de a candida la aceeasi
functie pe motiv ca nu intruneste unul si acelasi criteriu.



Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Potrivit art. prevederile art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor
sl incheierilor curtii de apel.

Conform art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Materialele dosarului confirma faptul ca hotararea din 23 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de
13 ianuarie 2020, conform extrasului din posta electronica (f. d. 143).

Prin urmare, recursul declarat de catre Ursu Alina la data de 20 ianuarie 2020,
a fost depus in termenul prevazut de lege.

Prin referinta din 13 februarie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de Ursu Alina.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
judecare in completul din 5 judecatori (f. d. 165).

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral hotararea curtii de apel ca instanta de fond si a emite o noua
hotarare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Potrivit art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptad una dintre urmatoarele
hotarari: in baza unei actiuni in obligare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptata
in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sda emita un act administrativ
individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiata.

Conform art. 36 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd competenta sa
solutioneze actiunile In contencios administrativ este obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului, In conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat.



Din materialele dosarului rezultd ca, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Ursu Alina a solicitat
anularea pct. 3 al hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din
30 iulie 2019 si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite un act
administrativ favorabil in privinta sa cu privire la remiterea dosarului personal la
Institutul National al Justitiei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, curtea de apel ca instanta de fond a
concluzionat de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de apel ca instanta de fond a retinut
in concluzie cd in circumstantele in care normele legale stabilesc exhaustiv
specialitatile si vechimea Tn munca ce ofera persoanei dreptul de a candida la functia
de judecator, doar persoanele care exercita profesia de avocat ofera persoanei dreptul
de a candida la aceasta functie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de fond referitoare la netemeinicia actiunii
ca fiind rezultata din interpretarea eronata a normele de drept material, fiind bazata
pe concluzii contrare circumstantelor cauzei, motiv din care actul judecatoresc de
dispozitie nu poate fi mentinut.

Dupa cum denota materialul probator al cauzei, Ursu Alina a depus cererea
(dosar personal) pentru initierea procedurilor de accedere in functie de judecator.

Este cert si faptul ca prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la cererile unor candidati la functia de judecator de remitere
a materialelor si Comisiei unice a Institutului National al Justitiei s1 Colegiului
pentru selectia si cariera judecatorilor pentru o eventuala numire in functie
nr. 312/18 din 30 iulie 2019, pct. 3, a fost respinsa cererea solicitantului Ursu Alina
privind remiterea materialelor Institutului National al Justitiei pentru sustinerea
examenului in baza vechimii In muncd si Colegiului pentru selectia si cariera
judecatorilor, in vederea realizarii procedurii de selectare pentru accederea in functie
de judecator (f. d. 42-44).

Din continutul hotdrarii nominalizate, rezulta ca drept temei de emitere a
acesteia a constituit faptul ca in rezultatul examinarii dosarului personal al
solicitantului Ursu Alina, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat ca
dansa activeaza in calitate de avocat de la 20 mai 2015, prin urmare nu intruneste
conditiile art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995.

Ulterior, la data de 31 iulie 2019, Ursu Alina a depus cerere la Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care a solicitat corectarea erorii la calcularea vechimii
in munca si admiterea cererii de a candida la functia de judecator si remiterea
materialelor la Institutul National al Justitiei (f. d. 45-46), iar prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 333/19 din 6 august 2019, a fost respinsa
cererea solicitantei Ursu Alina privind accederea la functia de judecator, pe motiv
ca aceasta nu intruneste conditiile prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si anume prin faptul ca perioada



de stagiu profesional in avocatura nu poate fi inclusa in vechimea de munca, care
ofera persoanei dreptul de a candida la functia de judecator (f. d. 20).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca pct. 3 din hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 312/18 din 30 iulie 2019, prin care a fost respinsa cererea solicitantului
Ursu Alina privind remiterea materialelor Institutului National al Justitiei pentru
sustinerea examenului in baza vechimii in munca si Colegiului pentru selectia si
cariera judecatorilor, in vederea realizarii procedurii de selectare pentru accederea
la functia de judecator, este unul neintemeiat din considerentele ce succed.

in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, se considera vechime in muncad care ofera persoanei
dreptul de a candida la functia de judecator activitatea acesteia pe parcursul ultimilor
5 ani in calitate de judecator sau judecdtor-asistent al Curtii Constitutionale,
judecator in instantele internationale, procuror, profesor de drept titular in institutiile
de Invatamant superior acreditate, formator al Institutului National al Justitiei in
domeniul dreptului, avocat, asistent judiciar sau grefier. (3) Persoanele care au
vechimea in munca prevazutd la alin. (2), cu exceptia judecatorilor in instantele
internationale si a judecatorilor Curtii Constitutionale, sustin un examen in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei conform procedurii si
conditiilor prevazute de Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul
National al Justitiei.

Conform pct. 8 al Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a
examenului pentru persoanele care candideazda la functia de judecdtor sau de
procuror in temeiul vechimii in munca, aprobat prin hotararea Consiliului
Institutului National de Justitie nr. 1/1 din 31 ianuarie 2017, temei pentru
participarea la examenul pentru persoanele care candideaza la functia de judecator
sau de procuror il constituie hotararea Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare CSM) si, respectiv, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor (in
continuare CSP) privind remiterea materialelor solicitantilor la functii de judecator
sau de procuror n temeiul vechimii in munca pentru sustinerea examenului in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei (hotararea de admisibilitate).
Cererea pentru participare la examen de catre persoanele interesate se depuse la
CSM si, respectiv, CSP.

Potrivit pct. 9 din Regulamentul enuntat, solicitantii urmeaza sa depuna cereri
catre CSM sau CSP privind remiterea materialelor pentru sustinerea examenului in
fata Comisiei pentru examenele de absolvire a Institutului National al Justitiei. In
baza hotararii respective emise de ciatre CSM sau CSP solicitantii pot participa la
examenul de capacitate Tn temeiul vechimii Tn munca.

La caz, se constata ca Ursu (Lozan) Alina la data de 31 octombrie 2013, a fost
admisd in calitate de avocat stagiar in cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Biroul Asociat de Avocati ,,Avogrup”, mun. Chisinau, pentru o perioada
de 18 luni pana pe data de 31 aprilie 2015, fapt ce se confirma prin inscrierea la
cap. V ,,Date referitoare la activitatea in munca” din Carnet de munca nr. AB
0871165 (f. d. 38-39) si copia autentica a Contractului privind efectuarea stagiului
profesional in avocatura nr. 0595 din 31 octombrie 2013 (f. d. 47-49).


lex:LPLP20060608152

Este relevant in speta si faptul cad dupa finisarea stagiului profesional in
avocaturd, Ursu (Lozan) Alina a obtinut licenta pentru exercitarea profesiei de
avocat eliberate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova Seria LA nr. 0002280,
in baza hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.11 mai 2015
(f. d. 40-41), activand pana in prezent in calitate de avocat.

Potrivit art. 15 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
avocat stagiar poate fi cetdteanul Republicii Moldova, licentiat in drept, in privinta
caruia nu a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei si care
are o reputatie ireprosabila, care a promovat examenul de admitere la stagiu si care
a incheiat cu unul dintre avocati contract de efectuare a stagiului profesional.
Avocatul stagiar activeaza sub supravegherea avocatului indrumator. Avocatului
stagiar 1 se permite sd acorde, contra platd, asistentd juridica clientului in cadrul
judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice. Remunerarea avocatului
stagiar se efectueaza in conditiile art. 63. Avocatul stagiar poartd raspundere
personald pentru calitatea asistentei juridice acordate si raspunde disciplinar in
modul prevazut la capitolul IX. Avocatul stagiar se supune regimului fiscal aplicabil
avocatilor. Avocatul stagiar este obligat: sa achite taxa pentru efectuarea stagiului
profesional; sa urmeze cursuri de formare initiala. Durata cursurilor de formare
initiald nu poate fi mai mica decat 80 de ore in decursul stagiului profesional; sa
acorde asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat
in modul prevazut la art. 60 alin. (1) si validat de avocatul indrumator; sa tind
dosarele de asistenta juridica; sa pastreze secretul profesional.

Astfel, In spetd reiesind din statutul regimul juridic al avocatului stagiar
urmeazd sa Intelegem in complexitate rolul, locul, continutul drepturilor si
obligatiilor care i sunt atribuite acestuia in cadrul efectuarii stagiului profesional.

Stagiul profesional reprezinta o etapa obligatorie de formare a unui avocat. Prin
urmare, fiecare candidat in profesia de avocat urmeaza sa efectueze stagiul
profesional avand calitatea de avocat stagiar.

In sensul normei de drept citate, este de inteles ca perioada stagiului reprezinta
perioada parcursa la inceputul exercitarii profesiei de avocat si are ca scop pregatirea
si formarea profesionala initiala a avocatului, n cadrul cédreia avocatul stagiar este
supus tuturor dispozitiilor legale, statutare si deontologice, sub egida unui contract
inregistrat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

La caz, conform art. 4 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, cadrul juridic al activitatii de avocat se constituie din Constitutia
Republicii Moldova, prezenta lege, alte legi care reglementeaza activitatea
mentionatd din statutul profesiei de avocat, precum si din tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte.

Asa fiind, potrivit art. 56 alin. (7) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din
29 ianuarie 2011, perioada exercitdrii profesiei de avocat si a stagiului profesional
se include in vechimea Tn munca.

Aceasta prevedere urmeaza a fi interpretata in special prin prisma faptului ca
stagiul profesional poate fi utilizat ca vechime in munca in situatiile in care, conform
legii, persoanei i se solicitd vechimea in munca in domeniul juridic.



In acest sens, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate argumentele
recurentei precum cd perioada stagiului Tn avocaturd se include in vechimea in
munca, deoarece aceastd perioada este Inscrisa in carnetul de munca la capitolul
,,Date despre activitatea de munca” si marcheaza inceputul activitatii de avocat,
vechime in munca care oferd persoanei dreptul de a candida la functia de judecator.

In sustinerea opiniei enuntate, este important de mentionat ci conform
obligatiilor avocatului stagiar atribuite prin art. 18 din Statutul profesiei de avocat
nr. 302 din 29 ianuarie 2011, activitatea avocatilor stagiari permit realizarea
procedurilor reglementate de art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, pentru a accede in functia de judecator in
temeiul vechimii in munca.

Or, acestia in cadrul efectudrii stagiului profesional au un set de obligatii
precum sa studieze si sd insuseasca: legislatia in vigoare in domeniul penal, civil,
administrativ, al muncii, familiei, financiar, drepturile procedurale si in alte domenii
ale dreptului; Hotararile Curtii Supreme de Justitie si Hotararile Curtii Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului, precum si practica judiciard in domeniile de
drept.

Astfel, Colegiul reitereaza si un sir de obligatii atribuite avocatului stagiar prin
Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 si Statutul sus-enuntat: sa
achite taxa pentru efectuarea stagiului profesional; sa urmeze cursuri de formare
initiald; sa acorde asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in modul stabilit si validat de avocatul indrumadtor; sa pastreze
secretul profesional; sa respecte Constitutia, actele internationale la care Republica
Moldova este parte, Legea, Codul deontologic si Statut; sa evidenta planului
individual de stagiu profesional, cu anexarea proiectelor, copiilor documentelor,
dosarelor s.a., si sa execute indicatiile avocatului indrumadtor; sa tina evidenta
dosarelor de asistenta juridica in cauzele la care a participat.

Si nu in ultimul rand, avocatului stagiar se permite s acorde, contra plata,
asistenta juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor
publice, acesta purtand raspundere personald pentru calitatea asistentei juridice
acordate si raspunde disciplinar.

Prin urmare, in conformitate cu art. 21 alin. (1)-(2) din Codul administrativ,
autoritatea publicd si instanta de fond urma sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative si anume Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002
si Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie 2011, iar exercitarea atributiilor
legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate, avand
in vedere ca in lege este reglementat expres faptul ca perioada exercitarii profesiei
de avocat si a stagiului profesional se include in vechimea in munca.

Pentru motivele expuse, instanta de recurs conchide ca perioada de activitate in
calitate de avocat stagiar urmeaza a fi luatd in consideratie la calcularea vechimii in
munca care oferd persoanei dreptul de a candida la functia de judecator, in scopul
acordarii de sanse si oportunitati pentru cei care poseda capacitati si demonstreaza
performantele similare in activitatea desfasurata.

Mai mult ca atat prezinta relevanta si faptul ca in cadrul procedurii de selectie
a candidatilor la functia de judecator se ia in consideratie stagiul in avocatura la
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calcularea vechimii in munca (f. d. 54-112), iar stabilirea altor criterii la calcularea
vechimii Tn munca care oferad persoanei dreptul de a candida la functia de judecator
ar constitui o Tncalcare a principiului de echitate sociala care este un principiu extrem
de important ce ofera posibilitatea de participare egald in procesul alegerii si
accederii in unele profesii in functie de capacititile detinute.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa noteze si prevederile art. 23 alin. (1)-
(3) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice si instantele de
judecata competente actioneaza respectand principiul egalitatii si nediscriminarii.

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze in
mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie
justificata in mod obiectiv.

Atat in cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de
contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate
beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de drepturi sau scutita de
obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetdtenie, apartenenta etnica,
religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie
sociala.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca actiunea depusa de Ursu Alina
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea pct. 3 al
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din 30 iulie 2019 si
obligarea emiterii unui act administrativ favorabil, este intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

Din considerentele mentionatei avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Ursu Alina, de a casa integral hotararea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a emite o noua decizie cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ursu Alina.

Se caseaza integral hotararea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Alina Ursu Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
pct. 3 al hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din 30 iulie 2019
si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil si se emite o noua decizie, prin
care:
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Se admite actiunea Alinei Ursu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea pct. 3 al hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 312/18 din 30 iulie 2019 si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil.

Se anuleaza pct. 3 din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18
din 30 iulie 2019 ,,Cu privire la cererile unor candidati la functia de judecator de
remitere a materialelor si Comisiei unice a Institutului National al Justitiei si
Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor pentru o eventuald numire in
functie”, prin care a fost respinsa cererea solicitantului Ursu Alina privind remiterea
materialelor Institutului National al Justitiei pentru sustinerea examenului in baza
vechimii in munca si Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor, in vederea
realizarii procedurii de selectare pentru accederea la functia de judecator.

Se obliga Consiliul Superior al Magistraturii sa emitd un act administrativ
individual favorabil in privinta avocatului Ursu Alina cu privire la remiterea
dosarului personal la Institutul National al Justitiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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