Dosarul nr. 2ds-24/20

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central ( jud.V.Severin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Bulgac, G.Daschevici, A.Minciuna)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand demersul Curtii de Apel Chisindu privind corectarea greselii
admise in decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolii Jurcov
impotriva Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin umilinta demnitdtii umane,
incalcarea integritatii psihice §i vatdmarea intentionatd a sandtdtii, stabilirea prin
analogie cu hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului a notiunii ,,inchisoare
de lungd durata” in diferite institutii cu intretinerea in conditii similare, cu
incalcarea art. 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea de apel depusd de Anatolii Jurcov, din alte motive decat cele
invocate in apel, s-a casat hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central si s-a pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a
incetat procesul, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila,

constata:

La data de 02 noiembrie 2016, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al
Politiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin umilinta demnitagii
umane, insotitd cu incalcarea integritdfii psihice si vatdmarea intenfionatd a
sanatatii, stabilirea prin analogie cu hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului a notiunii ,,inchisoare de lungd duratda” in diferite institutii cu intretinerea



in conditii similare, cu incdlcarea art. 3 al Conventie1r Europene pentru Drepturile
Omului.

La data de 30 noiembrie 2016, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al
Politiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, ambele cauze
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Orhei s-a admis renuntul
reclamantului Anatolii Jurcov la actiunea depusa impotriva Inspectoratului de
Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si incasarea prejudiciului moral, cu
incetarea procesului in cauza data.

Prin hotardrea din 28 martie 2018 a Judecitoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolii Jurcov s-a admis partial. S-a
dispus incasarea din contul Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul lui Anatolii Jurcov a prejudiciului moral in suma
de 100 lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 17 aprilie 2018, Anatolii Jurcov a declarat apel impotriva hotararii
din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul Central, solicitaind admiterea cererii
de apel si casarea hotararii contestate.

La data de 24 aprilie 2018, Inspectoratul de Politie Orhei al Inspectoratului
General al Politieir a declarat apel impotriva hotararii din 28 martie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
partiald a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata depusa de catre Anatolii Jurcov.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Inspectoratul de Politie Orhei al Inspectoratului General
al Politie.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea de apel depusa de catre Anatolii Jurcov si s-a mentinut hotararea din
28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 05 februarie 2019, Anatolii Jurcov a declarat recurs impotriva deciziei din
06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitiei s-a admis
recursul declarat de catre Anatolii Jurcov, s-a casat decizia din 06 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind restituita spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Anatolii Jurcov, din alte motive decat cele invocate in apel, s-a
casat hotdrarea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a
pronuntat o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul
civil, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La data de 18 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Anatolii



Jurcov a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de recurs si casarea deciziei contestate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2020, recursul
declarat de catre Anatolii Jurcov s-a considerat admisibil si s-a transmis Colegiului
largit pentru a fi examinat in fond .

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Anatolii Jurcov, casata decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata (f.d.45, vol.2).

La data de 01 iulie 2020, a parvenit demersul Curtii de Apel Chisindu cu
privire la corectarea greselii admise in decizia din 19 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

in demersul mentionat se invoca, ca in textul deciziei din 19 februarie a
Curtii Supreme de Justitie, sub nicio formd, nu se pune in discutie
incompatibilitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, care au pronuntat decizia
casatd in recurs, iar din acest punct de vedere inldturarea completului de judecata
in sarcina cdrui a fost desemnata aleatoriu judecarea apelului se prezinta a fi
arbitrard si abuziva.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul Curtii de
Apel Chisindau este neintemeiat i urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, dupi
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa
o modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotdrare care tin de nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente,

Raportand la caz prevederile normei legale mentionate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca in decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a carei corectare
se solicita, nu se evidentiaza greseli sau omisiuni in sensul prevederilor art. 249
alin. (1) si (2) Cod de procedura civila.

Mai cu seamda cd din continutul normei enuntate rezultd cd corectarea
greselilor sau omisiunilor poate avea loc la cererea participantilor la proces sau din
oficiu, ceea ce la caz, la fel, lipseste.

In acest sens, este notabil faptul ci solicitarile Curtii de Apel Chisindu exced
imputernicirile instantei de recurs la aceasta etapa, deoarece dupa pronuntarea
deciziei aceasta nu poate fi nici anulata, nici modificata.

Finalmente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul Curtii de
Apel Chisinau cu privire la corectarea greselii admise 1in decizia din 19 februarie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, admiterea demersului, in formula propusa de aceasta, ar afecta
memoriul ce a format pozitia instantei de recurs cu privire la solutia adoptata, si
respectiv ar crea o discrepantd intre partea motivatd a deciziei i solutia
pronuntata, circumstanta ce contravine principiilor unui proces echitabil, in sensul
art. 6 CEDO.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
demersul Curtii de Apel Chisindu privind corectarea greselii admise la emiterea
deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 249, art. 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge demersul Curtii de Apel Chisinau cu privire la corectarea greselii
admise in decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina Vascan



