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DECIZIE
17 iulie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice,
intervenienti accesorii Primdria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon
Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea
de chemare in judecatd depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva Primariei
orasului Singerei si Consiliului raional Singerei, lon Andronic si Liliet Andronic cu
privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-
cumparare,

impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia Proprietatii Publice, impotriva hotaririi din 26 iunie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central

constata:

La data de 30 ianuarie 2018, Agentia Proprictatii Publice a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice,
intervenienti accesorii Primdria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon
Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta, Agentia Proprietatii Publice a indicat ca urmare
a verificarii informatiei din Banca Centrala de date a cadastrului bunurilor imobile, s-a
constatat ca dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu
numarul cadastral xxxxx, situat Tn XxxXX a fost radiat, unilateral, in baza decizieli
Consiliului local nr.1/2 din 30 ianuarie 2008, fiind inregistrat ca proprictate a
autoritatii publice locale Singerei, ulterior instrdinat lui lon Andronic si Liliei
Andronic.

In scopul concretizarii proprietarului terenului cu numérul cadastral XXxxx, la
data de 23 noiembrie 2017, Agentia Proprietitii Publice a solicitat Serviciului



Cadastral Teritorial Singerei, prezentarea copiilor certificate de pe decizia Consiliului
oragenesc Singerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008, care potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile, a servit temei juridic pentru radierea dreptului de proprietate al
Statului asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX si copia contractului de vanzare-
cumpadrare nr. XXXxX, in temeiul caruia terenul respectiv a fost transmis in proprietate
privata, precum si actele ce au servit temei pentru intabularea dreptului de proprietate
asupra terenului din  xxxxx cu numarul cadastral xxxxX, dupa autoritatea publica
locala.

La data de 04 decembrie 2017, Agentia Proprietatii Publice a receptionat copia
certificata a contractului de vanzare-cumparare XxxXX si a deciziei nr.1/2 din 30
lanuarie 2008.

La data de 19 decembrie 2017, Agentia Proprietdtii Publice a inaintat cerere
prealabila catre Serviciul cadastral teritorial Singerei, prin care a solicitat anularea
inregistrarii dreptului de proprietate al autoritdtii publice locale Singerei asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXX si inregistrarea acestuia, ca proprietate a Statului
Republica Moldova. Cererea a fost receptionata la data de 22 decembrie 2017, insa
pana la momentul inaintdrii actiunii, din partea organului cadastral nu a parvenit
raspuns asupra cererii prealabile.

Reclamanta Agentia Proprietatii Publice a sustinut ca Primaria orasului Singerei
si Consiliul orasenesc Singerei nu pot sa dispuna de un bun, care nu le apartinea la
momentul Tnstraindrii bunului imobil.

La caz, lipseste temeiul legal, in baza caruia terenul cu numarul cadastral  XxXxxx,
proprietate publica a statului a fost inregistrat ca proprietate a autoritatii publice locale
Singerei, or, in speta nu exista o hotarare de Guvern, care ar dispune transferul
dreptului de proprietate al statului catre administratia publica locala.

Prin urmare, considera ca modificarea dreptului de proprietate al statului asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXX, prin transmiterea acestuia catre administratia
publicd locala contravine actelor normative in vigoare si aduce prejudicii Statului
Republica Moldova.

Releva ca stingerea dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova asupra
terenului din litigiu, fara acordul proprietarului, incalca si prevederile Legii privind
terenurile proprietate publicd si delimitarea lor, care stipuleaza ca, dreptul de
proprietate al Statului Republica Moldova, sau al unitatilor administrativ- teritoriale se
inregistreaza in Registrul bunurilor imobile, in urma delimitarii terenurilor proprietate
publicd, or, in adresa Agentiei Proprietatii Publice nu au parvenit spre coordonare
materialele de delimitare, n special planuri geometrice, liste, care ar atesta respectarea
procedurii de delimitare a terenului respectiv.

Serviciul cadastral teritorial Singerei, fard acordul proprietarului, Statul
Republica Moldova, a radiat dreptul de proprietate al statului asupra terenului din
XXXXX reinregistrandu-1 ca proprietate a autoritatii publice locale Singerei.

Reclamanta Agentia Proprietatii Publice solicitd de a considera nesolutionarea
cererii prealabile nr.05-04-1689 din 19 decembrie 2017, de catre Serviciul cadastral
teritorial Singerei, drept refuz neintemeiat; a constata incalcarea prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului
amplasat in XXXXX cu numarul cadastral XxXxX a declara nula inregistrarea dreptului
de proprietate al autoritatii publice locale Singerei asupra terenului mentionat in pct.3;
a obliga Serviciul cadastral Singerei sa inregistreze dreptul de proprietate al Statului
Republica Moldova, asupra terenului cu numarul cadastral Xxxxx.



Prin incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu Consiliul orasenesc Singerei, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia Proprietatii Publice catre Agentia
Servicii Publice, intervenienti accesorii Consiliul raional Singerei, Primaria orasului
Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic, privind declararea nulitatii Inregistrarii
dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea inregistrarii dreptului
de proprietate al statului asupra terenului.

La data de 30 ianuarie 2018, reclamanta Agentia Proprietatii Publice a inaintat
actiune 1n ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei orasului Singerei si
Consiliului raional Singerei, lon Andronic si Liliei Andronic cu privire la contestarea
actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii inaintate, reclamanta Agentia Proprietitii Publice a
mentionat ca la data de 22 noiembrie 2017, s-a desfasurat licitatia ,,cu strigare” de
privatizare a constructiei cu suprafata de 746,6 m.p., numarul cadastral xxxxx, din
XXXXX, amplasat pe terenul ce constituie obiectul prezentei actiuni.

Respectiv, 1n ziua desfasurarii licitatiei, Comisia de licitatie a constatat ca dreptul
de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata totala de 0,23 ha, aferent constructiei expuse la privatizare, a fost
radiat, unilateral, in baza deciziei Consiliului local nr.1/2 din 30 ianuarie 2008, fiind
inregistrat ca proprietate a autoritatii publice locale Singerei, iar ulterior instrainat lui
lon Andronic si Liliei Andronic.

Dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova, legal a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, in conformitate cu Legea cadastrului bunurilor imobile,
precum si in temeiul actelor administrative - ordinele Ministerului Culturii (successor
de drepturi - Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii) nr.23 din 18 martie 2003
si nr.61 din 24 martie 2003 si actul de transfer din 06 august 2003, care conform
art.28 al Legii mentionate, au servit temei juridic de inregistrare a dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra bunului imobil nominalizat.

Consiliul orasenesc Singerei, in sensul dispozitiilor art.321 si art.449 Cod civil,
nu poate dispune de un bun, care nu-i apartine cu drept de proprietate.

Reclamanta Agentia Proprietatii Publice a mentionat ca adoptand decizia
nr.1/2 din 30 ianuarie 2008 si perfectand contractul de vanzare - cumparare
nr. XXXxX, in temeiul caruia, terenul cu numarul cadastral XXxXX, cu suprafata totala de
0.23 ha a fost instrdinat, Consiliul raional Singerei si-a depasit competentele
functionale, ceea ce constituie temei de anulare a actului administrativ adoptat si a
actelor subsecvente actului administrativ.

Agentia Proprietatii Publice a solicitat de a considera nesolutionarea cererii
prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 de catre Consiliul orasenesc Singerei
si Primaria orasului Singerei drept refuz neintemeiat; anularea pct.10 din Anexa nr.2 la
decizia Consiliului local Singerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008; anularea contractului de
vanzare-cumpdrare nr. XXXXX si a actelor subsecvente cu reinregistrarea terenului de
0,23 ha, ca proprietate publica a statului.

La data de 26 martie 2018, reclamanta Agentia Proprietatii Publice a inaintat o
cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat de a admite actiunea inaintatd; a
considera refuzurile Primariei orasului Singerei nr.03-12/294 din 27 decembrie 2017 si
nr. 03-12/25 din 05 martie 2018, in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690
din 19 decembrie 2017 si nr. 03-04- 311 din 27 februarie 2018, drept refuzuri
neintemeiate; a anula pct.10 din  Anexa nr.2 la decizia Consiliului local Singerei



nr.1/2 din 30 ianuarie 2008; a anula contractul de vanzare-cumparare Nnr. XXxXxX si a
actelor subsecvente, cu reinregistrarea terenului cu suprafata de 0,23 ha ca proprietate
publica a statului.

La data de 01 martie 2019, reclamanta Agentia Proprietatii Publice a inaintat o
noua cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat de a considera refuzurile
Primariei orasului Singerei nr.03-12/294 din 27 decembrie 2017 si nr.03-12/25 din
05 martie 2018, in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie
2017 si nr.03-04-311 din 27 februarie 2018, drept refuzuri neintemeiate; anularea
pct.10 din Anexa nr.2 la decizia Consiliului local Singerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008;
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. XXXxX; anularea deciziei cu privire la
formarea bunului imobil din 30 ianuarie 2012; reinregistrarea terenului cu suprafata de
0,23 ha din xxxxx, cu numarul cadastral Xxxxxx, ca proprietate publica a statului.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a dispus
conexarea cererii de chemare in judecata inaintatd de Agentia Proprietatii Publice
impotriva Primariei orasului Singerei si Consiliului raional Singerei, intervenient
accesoriu lon Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ
si anularea contractului de vanzare-cumparare, cu cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Agentia Proprietatii Publice impotriva Agentiei Servicii Publice,
intervenienti accesorii Primdria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon
Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ, declararea
nulitatii Tnregistrarii dreptului de proprietate al autoritdtii publice locale si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra terenului, pentru examinarea
concomitenta.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu Consiliul orasenesc Singerei, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusd de Agentia Proprietatii Publice impotriva
Primariei orasului Singerei si Consiliului raional Singerei, intervenienti accesorii lon
Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ si anularea
contractului de vanzare-cumpadrare si la cererea de chemare in judecatda depusda de
Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti
accesorii Primaria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon Andronic, Lilia
Andronic cu privire la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii
inregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra terenului.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost scoasa
de pe rol pretentia cu privire la anularea deciziei privind formarea bunului imobil din
data de 30 ianuarie 2012, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata Tnaintatd de Agentia Proprietdtii Publice Tmpotriva Primariei orasului
Singerei si Consiliului raional Singerei, intervenienti accesorii Consiliul orasenesc
Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ
si anularea contractului de véanzare-cumparare si cererea de chemare in judecata
inaintatd de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Agentiei Servicii Publice,
intervenienti accesorii Consiliul orasenesc Singerei, Primaria orasului Singerei,
Consiliul raional Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea
actului administrativ, declararea nulitatii Tnregistrarii dreptului de proprietate al
autoritatii publice locale si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate a statului
asupra terenului si a fost incetat procesul in partea pretentiilor cu privire la
considerarea nesolutiondrii cererii prealabile nr.05-04-1689 din 19 decembrie 2017 ca



refuz neintemeiat si contestarea refuzurilor nr.03-12/294 din 27 decembrie 2017 si
nr.03-1225 din 05 martie 2018, in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690 din
19 decembrie 2017 si nr.03-04- 311 din 27 februarie 2018, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Agentia Proprietatii
Publice impotriva Primariei orasului Singerei si Consiliului raional Singerei,
intervenienti accesorii Consiliul orasenesc Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu
privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-
cumpdrare, si cererea de chemare in judecata 1naintatd de Agentia Proprietatii Publice
impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Consiliul orasenesc
Singerei, Primaria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon Andronic si Lilia
Andronic cu privire la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii
inregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra terenului.

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Proprietatii Publice
impotriva Primariei orasului Singerei si Consiliului raional Singerei, intervenienti
accesori Consiliul oragenesc Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare si a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Proprietatii Publice
impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Consiliul orasenesc
Singerei, Primaria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon Andronic si Lilia
Andronic cu privire la declararea nulitatii inregistrarii dreptului de proprietate al
autoritatii publice locale si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate al statului
asupra terenului.

La data de 24 iulie 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea integrala a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inaintate de apelant sa fie admise
integral. Ulterior, la data de 16 august 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus
cerere de apel motivata.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Agentia Proprietatii Publice impotriva hotaririi din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta just a retinut prevederile art.62 Cod
de procedurd civild, conform caruia, ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii
procesuale obligatorii, instanta judecdtoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a
interveni in proces. Incheierea judecitoreascd, prin care este respinsi cererea
participantului la proces privind instiintarea coparticipantului, poate fi atacata odata cu
fondul cauzei. In cazul existentei temeiurilor previzute la alin.(1), orice persoani are
dreptul sa solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau copirit.

In corespundere cu art.67 alin.(3) Cod de proceduri civild, intervenientul
accesoriu poate fi introdus 1n proces si la cererea uneia dintre parfi sau din oficiul
instantei.

Instanta de apel a sustinut concluzia primei instante cu referire la faptul, ca
calitatea procesuala de parat este atribuitd partii in process, fie la Tnaintarea actiunii de
catre reclamant, fie de cdtre instanta de judecatd, in urma constatarii temeiurilor
coparticiparii procesuale si doar la cererea coparatului, fara a putea atrage in proces din
oficiu, persoane in calitate de parati.



In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci prima instantd just a
retinut si prevederile art.60 alin.(2! ) Cod de proceduri civild, potrivit caruia, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sda modifice
temeiul sau obiectul actiunii. Astfel, prima instantda a dedus ca reclamantul nu este in
drept sa schimbe calitatea participantilor in proces si anume sa indice intervenientul
accesoriu in calitate procesuala de parat, or, optiunea mentionata si anume de inlocuire
a partii care figureaza gresit In proces, care era reglementatd de art.64 Cod de
procedurd civila, a fost exclusda din continutul Codului de procedura civild prin
abrogarea art.64, prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila al Republicii Moldova nr.244-XVI din 21 iulie 2006, in vigoare de la data de
17 noiembrie 2006.

Instanta de apel a subliniat ca potrivit art.205 din Codul administrativ, la
examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul n
cauza. Dacd un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel, incit hotarirea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana terta
trebuie atrasd in proces. Aceastda prevedere se aplicd, in special, cind o persoana
contestd actul administrativ individual, favorabil, eliberat unui tert, sau cere
Constatarea nulitafii acestuia; 0 persoanda contestd un act administrativ individual
defavorabil, emis la cererea unui terf, Sau cere coOnstatarea nulititii acestuia; O
persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati
publice sa emita un act administrativ, individual, defavorabil pentru un tert; o persoana
inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritdfi publice
sd emitd un act administrativ individual, favorabil pentru ea si favorizarea poate fi
acordata numai o singurd data sau doar pentru un numar limitat de persoane.

De asemenea, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante privind
respingerea actiunii Tnaintate de catre Agentia Proprietdtii Publice impotriva Primariei
or.Singerei si Consiliului raional Singerei, intervenienti accesorii Consiliul ordsenesc
Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ
si anularea contractului de vanzare-cumpdrare, ca fiind inaintatd catre un parat
necorespunzator.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cad just s-a retinut de catre prima instanta
in vederea argumentarii solutiei si faptul necontestarii in prezentul proces a deciziel
Consiliului oragenesc Singerei nr.2/5 din 16 martie 2011, cu privire la vanzarea-
cumpdrarea terenului aferent cinematografului ,,Zorile”. Astfel decizia Consiliului
oragenesc Singerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008, privind delimitarea patrimoniului din
domeniul public si privat al unitatii administrativ-teritoriale, decizia Consiliului
oragenesc Singerei privind formarea bunului imobil din 30 ianuarie 2012, decizia
Consiliului ordsenesc Singerei nr.2/5 din 16 martie 2011 cu privire la vanzarea-
cumpdrarea terenului aferent cinematografului ,,Zorile” (modificata prin decizia
nr.10/20 din 17 august 2011), care au stat la baza Incheierii contractului de vanzare-
cumparare contestat in prezentul proces si la baza inregistrarii dreptului de proprietate
aL Administratiei Publice Locale, sunt legale.

Instanta de apel a concretizat cd prima instantd a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic,
creind participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea partilor



dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, cd prima instanta just a stabilit
circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu privire la
respingerea actiunilor, iar careva temei legal pentru casarea hotararii nu a fost stabilit
in instanta de apel.

La data de 03 martie 2020, Agentia Proprietatii Publice a depus, prin intermediul
Postei Moldovet, recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de
Apel Balti, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sd fie admise integral
cerintele Tnaintate de Agentia Proprietatii Publice.

Decizia motivata din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti i-a fost notificata
Agentiei Proprietatii Publice la data de 18 mai 2020 (f.d. 91, vol.3).

lar, la data de 01 iunie 2020, Agentia Proprietatii Publice a depus, prin
intermediul postei electronice, recursul motivat impotriva deciziei din 04 februarie
2020 a Curtii de Apel Balti.

Ulterior, la data de 03 iunie 2020, Agentia Proprietatii Publice a depus recursul
motivat pe suport de hartie cu semnatura olografa.

In motivarea recursului a indicat, ci in decizia instantei de apel se reitereazi
argumentele invocate in hotdrirea primei instante, care se bazeazd pe constatari
eronate ale circumstantelor de fapt ale cauzei si respectiv, incorect au fost aplicate
normele de drept procedural si normele de drept material.

La fel, a mentionat ca in spetd, nu au fost examinate toate cerintele inaintate de
Agentia Proprietdtii Publice si nu au fost luate in considerare argumentele si probele
prezentate, nu a fost aplicatd corespunzator legislatia pertinentd, in coraport cu
obiectul litigiului.

Recurenta Agentia Proprietatii Publice a invocat ca atat instanta de apel, cat si
prima instanta nu au examinat in fond cerintele din actiune, la baza deciziilor adoptate
fiind puse doar anumite aspecte de procedurd si anume faptul, cd Agentia Proprietatii
Publice a inifiat actiuni fata de parati necorespunzatori.

Recurenta Agentia Proprietdtii Publice a mentionat, c¢d in procedura in spetd au
fost conexate doud cererei de chemare in judecata depuse de Agentia Proprietatii
Publice si anume, prima cerere de chemare in judecata: Agentia Proprietatii Publice
impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii lon Andronic, Lilia
Andronic, Primaria or. Singerei si Consiliul or. Singerei cu privire la anularea
inregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra terenului si a doua cerere de
cerere de chemare in judecatd: Agentia Proprietatii Publice impotriva Primariei or.
Singerei, Consiliului or. Singerei, Ion Andronic si Lilia Andronic cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare.

A comunicat ca in prima cerere de chemare in judecata, cu privire la pretentiile
invocate fatd de Agentia Servicii Publice, intervenienti accesorii lon Andronic, Lilia
Andronic, Primaria or. Singerei si Consiliul or.Singerei, atat instanta de apel cat si
prima instan{d nu au constatat careva carente in aspectul corectitudinii determinarii
partilor, respectarii termenilor, procedurii prealabile etc., insa ambele instante, practic
nu au examinat in fond capatul de cerere mentionat.

A reiterat ca in cererea de apel, Agentia Proprietatii Publice a invocat aspectul
nominalizat, insa instanta de apel a lasat fara examinare pretentiile invocate fata de



Agentia Servicii Publice privind ilegalitatile determinate la radierea dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului  XxXxX, cu numarul
cadastral xxxxx. Respingerea acestor pretentii au fost argumentate practic pe unele
carente de procedura, care nu se refera la capatul de cerere mentionat, dar se refera la
a doua cerere de chemare in judecata si care nu au nicio tangenta cu prima cerere de
chemare in judecata.

A specificat ca in context, cererea de chemare 1n judecatd a Agentiei Proprietatii
Publice impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii lon Andronic, Lilia
Andronic, Primaria or.Singerei si Consiliul or.Singerei cu privire la anularea
inregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra terenului, nu a fost examinata de
catre instanta de apel si respectiv de catre prima instantd, situatie ce determina o
incdlcare flagranta a normelor procedurale cdt si o restrictie nepermisd din partea
instantelor privind accesul la justitie.

Cu referinta la a doud cerere de chemare in judecatd, recurenta Agentia
Proprietatii Publice a afirmat, ca la fel determind o constatare eronatd din partea
instantelor de judecata privind deficiente de procedura invocate in aspectul
determinarii de catre Agentia Proprietatii Publice a paratului necorespunzator.

In acest sens a mentionat cd initial, acfiunea viza ca parati Primaria or. Singerei si
Consiliul raional Singerei, iar ca intervenienti accesorii lon Andronic Ion si Lilia
Andronic.

Respectiv, Agentia Proprietatii Publice prin cererile de concretizare din 28 martie
2018 si 01 martie 2019 a inlaturat acele erori tehnice, pe care se bazeaza instantele de
judecata in motivarea hotaririlor adoptate.

La fel, recurenta Agentia Proprietatii Publice a comunicat ca prin incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 04 martie 2019, judecatorul a dispus
transmiterea cauzei, la cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia Proprietatii
Publice impotriva Primdriei or.Singerei, Consiliului or.Singerei, lon Andronic si Liliei
Andronic cu privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului de
vanzare-cumpadrare unui altui judecator, pentru solutionarea chestiunii de conexare cu
cauza civild, care se afld pe rolul instantei respective. In motivarea acesteia incheieri,
instanta amanuntit reflecta actele procedurale pe aceasta cauza, inclusiv si faptul ca
Agentia Proprietatii Publice si-a concretizat cerintele in partea determinarii Consiliului
or. Singerei, lon Andronic si Liliei Andronic, ca parati in cererea de chemare in
judecata respectiva.

A mentionat ca nu exista la materialele dosarului act judecatoresc, prin care sa fie
pronuntat faptul, ca cererile de chemare in judecatd de concretizare a cerintelor se
primesc partial numai cu concretizarea motivelor si cerintelor, dar nu si a partilor.

A precizat, ca materialele dosarului cert stabilesc, ca instanta de fond a acceptat
cererile de concretizare ale Agentielr Proprietatii Publice, care stabilesc paratii
corespunzatori si anume, Primaria or. Singerei. Consiliul or. Singerei, lon Andronic si
Lilia Andronic.

Totodata, recurenta Agentia Proprietdtii Publice a mentionat ca decizia contestata,
dar si hotdrarea primei instante au fost adoptate dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ, unde potrivit art. 258 alin.(3), procedurile de contencios administrativ
initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa
intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Respectiv,



odatd cu intrarea in vigoare a Codului administrativ instanta de fond, la examinarea
prezentului litigiu, urma sa se conformeze prevederilor acestuia.

In acest sens a mentionat si prevederile art. 195 din Codul administrativ, cu
referire la aplicarea suplimentara a prevederilor in procedura actiunii in contenciosul
administrativ, care in mod imperativ stabileste ca se desfasoard conform prevederilor
Codului administrativ, iar suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild. Astfel, normele Codului administrativ sunt aplicate 1n mod prioritar,
lar cele ale Codului de procedura civila complimentar si numai in cazul lipsei
prevederilor corespunzatoare in Codul administrativ.

In contextul noului cadru normativ de reglementare a procedurii actiunii in
contencios administrativ a mentionat, ca la examinarea spetei din litigiu, au fost
ignorate si prevederile art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, conform caruia, la
examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in
cauza. Daca in aliniatul dat se stabileste un drept discretionar al instantei, atunci prin
prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, unde este prevazut ca, in cazul in care un tert
participd la raportul juridic litigios 1n asa fel incat hotararea instantei de judecata ar
interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana trebuie atrasd in proces,
determind o obligatie a instantei de a atrage persoana lezatd 1in calitatea
corespunzatoare ei, parte sau participant in acest litigiu.

Recurenta Agentia Proprietatii Publice a remarcat, cd eroarea constatarilor de
procedura a instantei de apel cat si a primei instante, reflectate in deciziile contestate,
este si aspectul, ca procedurile de contencios administrativ inifiate pana la intrarea in
vigoare a noului Cod administrativ se examineaza in continuare conform noilor
prevederi, iar instantele de judecatd nu au tinut cont de dispozitiile art. 189 alin. (1),
art. 211 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, potrivit carora, statutul de parat in
actiunea de contencios administrativ il poate avea numai autoritatea publica al carei act
administrativ se contesta.

A afirmat cd instanta de apel si prima instantd nu s-au expus asupra cerintei
Agentiei Proprietatii Publice fatd de Institutia Publica Agentia Servicii Publice cu
privire la constatarea incalcarii prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului amplasat in XXXXX, CuU
numarul cadastral XxXxX si inregistrarii acestuia ca proprictate a autoritatii publice
locale Singerei.

A comunicat ca instanta de apel si prima instantd urmau s examineze cerintele
Agentiei Proprietatii Publice, care doar tangential si superficial au atins unele aspecte a
cerereii de chemare 1n judecatd mentionate.

In acest sens a mentionat ci in prima cerere de chemare in judecati, solicitirile
Agentiei Proprietatii Publice se bazeaza pe incdlcarile prevederilor art. 504, art. 505
alin. (2), art. 509 Cod civil (redactia de pana la 01 martie 2019), unde rectificarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, in situatia cand o oarecare inscriere din
registru nu corespunde situatiei juridice reale, se efectueaza numai cu consimtamantul
titularului, iar in lipsa consimtdmantului titularului, rectificarea se va incuviinfa numai
in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Astfel, rectificarea operata de catre Institutia Publica Agentia Servicii Publice
urma a fi efectuata doar cu consimtamantul Statului Republica Moldova, titular al
dreptului supus rectificarii.



A invocat cd la caz, Institutia Publica Agentia Servicii Publice, autoritatea publica
locala - Consiliul local Sangerei si Primaria or. Sangerei, nu au avut consimtamantul
statului (proprietarului) sau o hotarare judecatoreasca, in vederea rectificarii dreptului
de proprietate asupra terenului in litigiu si intabularii acestuia, ca proprietate a
autoritatii publice locare Singerei.

Totodata, recurenta Agentia Proprietatii Publice a relatat, ca in temeiul
art. 6 alin. (1) al Legii nr. 121-XVI din 04 mai 2007 si art.8 alin. (2) al Legii
nr.523-XIV din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, transmiterea terenului situat in XXXXX, cu numarul cadastral
XXxxX, din proprietatea Statului Republica Moldova, in proprietatea autoritatii publice
locale Singerei, urma a fi efectuata, doar in baza unei hotarari de Guvern, adoptata in
conditiile legislatiei, cu acordul consiliului local respectiv.

Recurenta Agentia Proprietdtii Publice a concretizat, ca in contextul normelor
relevate, lipseste temeiul legal, in baza caruia terenul cu numarul cadastral XxXxxx,
proprietate publica a statului a fost inregistrat ca proprietate a autoritatii publice locale
Singerei, ori in acest caz nu existd o hotarare de Guvern, care ar dispune transferul
dreptului de proprietate al statului catre administratia publica locala.

Astfel, Agentia Proprietatii Publice considerd, ca modificarea dreptului de
proprietate al statului asupra terenului cu numarul cadastral Xxxxx, prin transmiterea
acestuia catre administratia publica locald, contravine actelor normative mentionate.

Respectiv, recurenta Agentia Proprietatii Publice a afirmat, ca prima instanta si
instanta de apel, apreciind numai situatiile de procedura invocate in a doua cerere de
chemare 1n judecatd, nu au supus examinarii §i au lasat fard analiza circumstantele de
fond, invocate de Agentia Proprietatii Publice in prima cerere de chemare in judecata.

A relatat ca n contextul erorilor comise de prima instantd, instanta de apel urma
sd se expuna asupra motivelor de drept si de fapt, invocate de catre Agentia Proprietatii
Publice, in cererile de chemare in judecata.

Astfel, prin inscrisurile anexate la cererile de chemare in judecata si a materialelor
administrate suplimentar la materialele cauzei, Agentia Proprietatii Publice considera
ca a demonstrat, pentru ambele cauze, care au fost conexate, respectarea procedurii
prealabile, dar si a termenilor stabilifi pentru initierea unei actiuni in contencios
administrativ.

Recurenta Agentia Proprietatii Publice a evidentiat ca dreptul de proprietate
asupra bunului imobil pentru dobanditor, apare din momentul inregistrarii dreptului in
Registrul cadastral al bunurilor imobile. Opozabilitatea dobandirii dreptului de
proprietate se face, de asemenea, din momentul inregistrarii dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

Respectiv, la momentul emiterii deciziei, nu s-a tinut cont de prevederile
art. 497 alin. (1) Cod civil (redactia de pana la 01 martie 2019), potrivit caruia, datele
din Registrul bunurilor imobile se considera autentice pana la proba contrariului. Prin
urmare, statul Republica Moldova a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului
din litigiu, la data inscrierii acestuia si respectiv, calitatea de proprietar odata
dobanditd, nu este conditionatd dc prezentarea ulterioard a carorva acte intru
confirmarea acesteia.

Prin urmare, recurenta Agentia Proprietatii Publice a precizat ca Consiliul
orasenesc Singerei, la momentul emiterii deciziei mentionate supra, urma sa detina
careva acte translative de proprietate, respectiv, in lipsa acestora, terenul in cauza
constituia proprietate a Statului Republica Moldova, iar trecerea dreptului de
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proprietate dupa or. Singerei, putea fi efectuatd, doar cu consimtamantul acestuia, care
in cazul dat lipseste.

Astfel, Consiliul ordagenesc Singerei nu era in drept sd dispund in mod unilateral
asupra trecerii terenului nominalizat, prin transferarea acestuia catre administratia
publica locala, nefiind proprietarul acestuia, or potrivit art. 315 din Cod Civil (redactia
de pana la 01 martie 2019), art. 500 Codul civil (redactia actuald) dreptul de posesie,
folosinta si dispozitie asupra bunului imobil il are doar proprietarul.

A mentionat prevederile pct.7 din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpdrarea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decdembrie 2008, conform caruia, cumparator sau
locatar/arendas al terenului aferent poate fi proprietarul bunului privatizat sau privat,
amplasat pe acest teren.

Mai mult ca atit, recurenta Agentia Proprietatii Publice a relevat ca conform
informatiei din Banca Centrala de date a cadastrului bunurilor imobile, la solicitarea
Agentiei Proprietatii Publice, prin scrisoarea nr. 02-05- 1207 din 07 septembrie 2010,
la data de 19 ianuarie 2011, in temeiul contractului de vinzare-cumparare, la concurs
investitional, asupra constructiei ce constituie obiectul acestui contract, a fost aplicata
restrictie, iar aceasta restricfie era opozabila pentru toti, inclusiv autoritdtii publice
locale, care a instrainat terenul aferent acestei constructii. Or, potrivit art. 234 din
Codul civil (redactia de pana la 01 martie 2019), actul juridic se considera incheiat sub
conditii, cand aparitia si incetarea drepturilor subiective civile si a obligatiilor
corelative depind de un eveniment viitor si nesigur ca realizare. Respectiv, este cert ca
contractul de vinzare-cumpdarare XXxXXX, a fost incheiat sub conditii.

Recurenta Agentia Proprietatii Publice a relatat, ca Consiliul orasenesc Singerei,
adoptand decizia nr. 1/2 din 30 ianuarie 2008, iar Primaria orasului Singerei,
perfectand contractul de vinzare-cumpdrare nr. XXXXX, in temeiul caruia, terenul cu
numarul cadastral XxxxxXx, cu suprafata totala de 0,23 ha a fost Instrainat, si-a depasit
competentele functionale.

Respectiv, in contextul argumentelor invocate supra, Consiliul orasenesc
Singerei, adoptand decizia contestatd, iar Primdria orasului Sangerei, perfectand
contractul de vinzare-cumparare, in temeiul caruia a fost Instrdinat terenul proprietate a
statului, au incalcat prevederile legislatiei.

Agentia Proprietatii Publice considera, ca hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central nr. 3-70/2019 din 26 iunie 2019, determind o interpretare eronatd a
prevederilor legislatiei si a circumstantelor pricinii, care urmeaza a fi casata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
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corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la data de 04 februarie 2020.

Astfel, la data de 03 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Agentia
Proprietatii Publice a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 februarie 2020
a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie admise integral
cerintele inaintate de Agentia Proprietatii Publice. Ulterior, la data de 05 martie 2020,
recursul nemotivat, a fost depus pe suport de hirtie, cu semnatura olografa (f.d. 83-84,
133-134, vol.3).

La data de 01 iunie 2020, Agentia Proprietatii Publice a depus prin intermediul
postei electronice motivarea recursului, iar la data de 03 iunie 2020, motivarea
recursului a fost depusa pe suport de hartie cu semnatura olografa (f.d.99-103, vol.3).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd decizia instantei de apel a fost notificatda recurentei Agentiei
Proprietatii Publice, la data de 18 mai 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie,
anexat la materialele dosarului (f.d.91, vol.3). Respectiv, recursul depus de Agentia
Proprietatii Publice este in termen.

La data de 05 iunie 2020 in adresa intimatilor, Institutiei Publice Agentia
Servicii Publice si intervenientilor accesorii Primariei orasului Singerei, Consiliului
raional Singerei, Ion Andronic si Liliei Andronic a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Agentia Proprietatii Publice, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Conform avizelor de receptie, anexate la materialele dosarului, cererea de recurs
depusd de Agentia Proprietdtii Publica a fost receptionatd de catre intimata Institutia
Publica Agentia Servicii Publice si de catre intervenientii accesorii Primdria orasului
Singerei, Consiliul raional Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic (f.d.144-152).

Prin referinta depusad prin intermediul postei electronice, la data de 05 iunie 2020,
intervenientul accesoriu Ion Andronic a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul
depus de Agentia Proprietatii Publice, impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii
de Apel Balti.
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Prin referinta depusa la data 17 iunie 2020, Institutia Publicd Agentia Servicii
Publice a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Agentia Proprietatii
Publice, impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Intervenientii accesorii Primaria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei si
Lilia Andronic nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinte la
cererea de recurs depusa de Agentia Proprietatii Public.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Completului specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost numitd examinarea recursului
declarat de Agentia Proprietatii Publice, in complet de 5 judecatori, pentru data de
15 iulie 2020 (f.d.156, vol.3)

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul depus de Agentia Proprietatii Publice, a casa decizia din 04 februarie 2020 a
Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza spre rejudecare Curtii de Apel Balti.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Colegiul judiciar considerda necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 1anuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Colegiul nu consideri oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentei Agentiei Proprietatii Publice au fost expuse cu suficienta
claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei
de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate
adopta o solutie finald in acest caz.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se atesta ca
inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, la data de 30 ianuarie 2018,
reclamanta Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, intervenienti accesorii Primaria
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orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu privire
la contestarea actului administrativ si a solicitat de a considera nesolutionarea cererii
prealabile nr.05-04-1689 din 19 decembrie 2017, de catre Serviciul cadastral teritorial
Singerei, drept refuz neintemeiat; a constata incdlcarea prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului
amplasat in XXXxX, cu numarul cadastral XxxxX; a declara nula inregistrarea dreptului
de proprietate al autoritatii publice locale Singerei asupra terenului mentionat in pct.3;
a obliga Serviciul cadastral Singerei sa inregistreze dreptul de proprietate al Statului
Republica Moldova, asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu Consiliul ordsenesc Singerei, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia Proprietatii Publice catre Agentia
Servicii Publice, intervenienti accesorii Consiliul raional Singerei, Primaria orasului
Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic, privind declararea nulitdtii inregistrarii
dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea Inregistrarii dreptului
de proprietate al statului asupra terenului.

La data de 30 ianuarie 2018, reclamanta Agentia Proprietatii Publice a inaintat
actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei orasului Singerei si
Consiliului raional Singerei, lon Andronic si Lilie1 Andronic cu privire la contestarea
actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare, solicitind de a
considera nesolutionarea cererii prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 de
catre Consiliul ordsenesc Singerei si Primdria orasului Singerei drept refuz
neintemeiat; anularea pct.10 din Anexa nr.2 la decizia Consiliului local Singerei
nr.1/2 din 30 ianuarie 2008; anularea contractului de vanzare- cumparare nr. XXXXX
si a actelor subsecvente cu reinregistrarea terenului de 0,23 ha, ca proprietate publica a
statului.

La data de 26 martie 2018, reclamanta Agentia Proprietatii Publice a 1naintat o
cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat de a admite actiunea inaintatd; a
considera refuzurile Primariei orasului Singerei nr.03-12/294 din 27 decembrie 2017 si
nr. 03-12/25 din 05 martie 2018, in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690
din 19 decembrie 2017 si nr. 03-04- 311 din 27 februarie 2018, drept refuzuri
neintemeiate; a anula pct.10 din  Anexa nr.2 la decizia Consiliului local Singerei
nr.1/2 din 30 ianuarie 2008; a anula contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX si a
actelor subsecvente, cu reinregistrarea terenului cu suprafata de 0,23 ha ca proprietate
publica a statului.

La data de 01 martie 2019, reclamanta Agentia Proprietdtii Publice a inaintat o
noud cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat de a considera refuzurile
Primariei orasului Singerei nr.03-12/294 din 27 decembrie 2017 si nr.03-12/25 din
05 martie 2018, in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie
2017 si nr.03-04-311 din 27 februarie 2018, drept refuzuri neintemeiate; anularea
pct.10 din Anexa nr.2 la decizia Consiliului local Singerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008;
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. XXxxX; anularea deciziei cu privire la
formarea bunului imobil din 30 ianuarie 2012; reinregistrarea terenului cu suprafata de
0,23 ha din xxxxx, cu numarul cadastral XXXXX, ca proprietate publica a statului.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a dispus
conexarea cererii de chemare in judecata inaintatd de Agentia Proprietdtii Publice
impotriva Primariei orasului Singerei si Consiliului raional Singerei, intervenient
accesoriu lon Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ
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si anularea contractului de vanzare-cumparare, cu cererea de chemare in judecata
inaintatd de Agentia Proprietdtii Publice impotriva Agentiei Servicii Publice,
intervenienti accesorii Primdria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon
Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ, declararea
nulitatii Tnregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra terenului, pentru examinarea
concomitenta.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu Consiliul ordsenesc Singerei, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusd de Agentia Proprietatii Publice impotriva
Primariei orasului Singerei si Consiliului raional Singerei, intervenienti accesorii lon
Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ si anularea
contractului de vanzare-cumparare si la cererea de chemare in judecata depusa de
Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti
accesorii Primaria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon Andronic, Lilia
Andronic cu privire la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii
inregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra terenului.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost scoasa
de pe rol pretentia cu privire la anularea deciziei privind formarea bunului imobil din
data de 30 ianuarie 2012, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Primariei orasului
Singerei si Consiliului raional Singerei, intervenienti accesorii Consiliul ordsenesc
Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea actului administrativ
si anularea contractului de vanzare-cumparare si cererea de chemare in judecata
inaintatd de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Agentiei Servicii Publice,
intervenienti accesorii Consiliul ordsenesc Singerei, Primdria orasului Singerei,
Consiliul raional Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu privire la contestarea
actului administrativ, declararea nulitatii inregistrarii dreptului de proprietate al
autoritatii publice locale si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate a statului
asupra terenului si a fost incetat procesul in partea pretentiilor cu privire la
considerarea nesolutiondrii cererii prealabile nr.05-04-1689 din 19 decembrie 2017 ca
refuz neintemeiat si1 contestarea refuzurilor nr.03-12/294 din 27 decembrie 2017 s1
nr.03-1225 din 05 martie 2018, in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690 din
19 decembrie 2017 si nr.03-04- 311 din 27 februarie 2018, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Agentia Proprietatii
Publice impotriva Primdriei orasului Singerei si Consiliului raional Singerei,
intervenienti accesorii Consiliul orasenesc Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu
privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului de vénzare-
cumparare, si cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia Proprietdtii Publice
impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Consiliul orasenesc
Singerei, Primaria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon Andronic si Lilia
Andronic cu privire la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii
inregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra terenului.

Fiind Investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-0 integral, motivandu-si solutia prin faptul ca
Agentia Proprietatii Publice a initiat actiuni fatd de parati necorespunzatori.
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Judecand apelul declarat de Agentia Proprietatii Publice, instanta de apel 1-a
respins si a mentinut hotararea instantei de fond, retinand ca concluzia primei instante
privind respingerea integrala a actiunii este justa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse de recurent, constata ca solutia instantei de apel, a fost adoptata
cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Colegiul deceleaza ca se considera incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de
drept procedural in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate n proces.

Conform art. 216 alin. (1) Cod administrativ, pentru pregatirea dezbaterilor
judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor efectueaza
urmatoarele actiuni: a) solicitd piritului si celorlalti participanti la proces referinte cu
privire la actiunea in contencios administrativ; b) clarifica circumstantele ce trebuie
probate si indicd probele suplimentare care trebuie prezentate de cdtre participanti in
termenul stabilit expres de instanta de judecata; c) solicita, la cerere sau din oficiu,
probele necesare examinarii complete si solutionarii juste a cauzei de contencios
administrativ printr-o incheiere in care este stabilit termenul-limita de prezentare a
acestora; d) efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei
de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedintd de judecata.

Astfel, in procedura in spetd au fost conexate doud cereri de chemare in judecata
depuse de Agentia Proprietatii Publice si anume, prima cerere de chemare in judecata:
Agentia Proprietdtii Publice impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti
accesorii lon Andronic, Lilia Andronic, Primaria or. Singerei si Consiliul or. Singerei
cu privire la anularea inregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii publice locale
si obligarea Inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra terenului si a doua
cerere de chemare in judecata: Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Primariei or.
Singerei, Consiliului or. Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare.

In prima cerere de chemare in judecatd privind pretentiile invocate fati
Agentia Servicii Publice, intervenienti accesorii lon Andronic, Lilia Andronic,
Primaria or. Singerei si Consiliul or. Singerei, atat instanta de apel cat si prima instanta
nu au constatat careva carenfe 1n aspectul corectitudinii determinarii partilor,
respectarii termenilor, procedurii prealabil, insa ambele instante practic nu au examinat
in fond capatul de cerere mentionat.

Astfel, in cererea de apel, Agentia Proprietatii Publice a invocat aspectul dat, insa
instanta de apel a lasat fard examinare pretentiile invocate fatd de Agentia Servicii
Publice privind ilegalitatile determinate la radierea dreptului de proprietate al Statului
Republica Moldova asupra terenului din xxxxx, cu numarul cadastral XxXxxXx.

Prin urmare, respingerea acestor pretentii a fost argumentatda practic pe unele
carente de procedura, care nu se refera la capatul de cerere mentionat, dar se refera la
a doua cerere de chemare in judecata si care nu au nicio tangenta cu prima cerere de
chemare in judecata.
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In context, cererea de chemare in judecata a Agentiei Proprietatii Publice
impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii lon Andronic, Lilia
Andronic, Primaria or. Singerei si Consiliul or. Singerei, privind anularea inregistrarii
dreptului de proprietate al autoritatii publice locale si obligarea inregistrarii dreptului
de proprietate a statului asupra terenului nu a fost examinata de catre prima instanta si
respectiv de catre instanta de apel, situatie ce determind o incalcare flagrantd a
normelor procedurale cai si o restrictie neper misd din partea instantelor privind
accesul la justitie.

Cu referinta la a doua cerere de chemare in judecata, la fel se determina o
constatare eronata din partea instantelor de judecata privind deficientele de procedura
invocate Tn aspectul determindrii de catre Agentia Proparietatii Publice a paratului
necorespunzator.

In acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, initial, acfiunea viza ca parati Primaria
or. Singerei si Consiliul raional Singerei, iar ca intervenienti accesorii lon Andronic si
Lilia Andronic. Insa, prin cererile de concretizare din 28 martie 2018 si 01 martie
2019, Agentia Proprietatii Publice a inlaturat acele erori, pe care se bazeaza motivarea
instantelor la respingerea actiunii.

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca prin incheierea din 04 martie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei judecdtorul a dispus transmiterea cauzei Agentia Proprietatii
Publice impotriva Primariei or. Singerei, Consiliul or. Singerei, lon Andronic si Lilia
Andronic privind contestarea actului administrativ si anularea contractului dc vanzare-
cumpadrare altui judecator, pentru solutionarea chestiunii de conexare cu cauza civila,
care se afli pe rolul instantei respective. In motivarea acestei incheieri, instanta
amanuntit reflectd actele procedurale in aceasta cerere de chemare in judecata, inclusiv
si faptul ca Agentia Proprietatii Publice si-a concretizat cerintele in partea determinarii
Consiliului or. Singerei, lon Andronic si Liliei Andronic ca parati pe actiunca
respectiva.

in context, la materialele dosarului nu exista act judecitoresc, prin care instantele
de judecatd sa se pronunte cd actiunile de concretizare se primesc partial numai cu
concretizarea motivelor si cerintelor dar nu si a partilor.

Materialele dosarului cert stabilesc ca instanta de fond a acceptat cererile de
concretizare a cererilor de chemare in judecata ale reclamantei Agentiei Proprietatii
Publice, care stabilesc ca paratii corespunzatori: Primdria or. Singerei, Consiliul
or.Singerei, lon Andronic si Lilia Andronic, iar la dosar nu este nicio incheiere care ar
respinge demersurile reclamantei Agentiei Proprietatii Publice de concretizare a cererii
respective, fapt ce determina ca afirmatiile instantelor ce s-au expus la caz, privind
inaintarea pretentiilor fatd de un parat necorespunzator, ar fi totalmente eronate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca decizia contestata, dar si hotdrarea primei
instante au fost adoptate dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, unde
art. 258 alin.(3) al acestui Cod, indica in mod expres, ca procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului Cod se vor examina in
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continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului Cod, conform prevederilor
prezentului Cod.

Respectiv, odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ instanta de fond,
la examinarea litigiului dat, urma sd se conformeze prevederilor acestuia.

Or, articolul 195 din Codul administrativ, cu referire la aplicarea suplimentara a
prevederilor in procedura actiunii in contenciosul administrativ, in mod imperativ
stabileste ca se desfasoara conform prevederilor Codului administrativ, iar suplimentar
se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild. Astfel, normele
Codului administrativ sunt aplicate in mod prioritar, iar cele ale Codului de procedura
civila complimentar si numai in cazul lipsei prevederilor corespunzitoare in Codul
administrativ.

Conform art. 219 Cod administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze stareca de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii §i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.Instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de
textul cererilor formulate de participantii la proces.Instanta de judecata poate avea o
discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la
situatia de drept a cauzei examinate.

in contextul dat, potrivit prevederilor art. 213 din Codul administrativ, care
mentioneaza c¢a in cazul in care cererea de chemare in judecatd nu corespunde
prevederilor art. 211 alin.(l) si (2) si ale art. 212 alin.(1) din Cod, judecatorul stabileste
reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Respectiv, in cazul determindrii unor carente la cererea de chemare in judecata,
instanta era obligata sa ofere Agentiei Proprietdtii Publice termen pentru inlaturarea
acestora.

In caz contrar, circumstantele determinate pe caz si respectiv a actiunilor
intreprinse de instanta de apel si cea de fond lezeaza dreptul Agentiei Proprietatii
Publice privind accesul la justitie.

Neaplicand prevederile art. 213 din Codul administrativ, instanta de judecata a
lipsit recurentul Agentia Proprietatii Publice de dreptul la valorificarea interesului sau
prin procedura contenciosului administrativ, atat in prezent prin actiunea vizata, cat si
pentru viitor, prin inaintarea unei noi actiuni, urmare depasirii termenelor procedurali
stabiliti de legislatia in vigoare.

Incertitudinea data in coroborare cu dispozitiile art. 213 din Codul administrativ
impunea instanta de judecatd sa oblige reclamantul la initierea actiunilor ce se impun
la ajustarea cererii de chemare in judecata conform noilor proceduri obligatorii
stabilite in noul Cod.

In contextul noului cadru normativ de reglementare a procedurii actiunii in
contencios administrativ suplimentar celor invocate la lit. a) din articolul mentionat,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca la examinarea acestui caz au fost ignorate si prevederile art.
205 alin.(1) din Codul administrativ, care dispune ca la examinarea actiunii in
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contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau la
cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza. Daca in acest
aliniat se stabileste un drept discretionar al instantei, atunci prin prevederile alin. (2) al
aceluiasi articol, unde este prevazut ca, in cazul in care un tert participa la raportul
juridic litigios in asa fel incat hotararea instantei de judecata ar interveni direct in
drepturile lui, atunci aceasta persoana trebuie atrasa in proces, determina o obligatie a
instantei de a atrage persoana lezatd in calitatea corespunzatoare ea parte sau
participant in litigiul dat

Aceastd prevedere se aplica, in special, cdnd o persoand contestd actul
administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia.

La caz, sunt contestate anume actele administrative individuale favorabile emise
de Primaria si Consiliul or. Sangerei.

Astfel, norma in cauza cat si prevederile Codului administrativ, nu interzice
instantei de a atrage sau de a schimba calitatea procesuala a persoanelor a caror
interese ar putea Ii lezate la solutionarea cazului respectiv, ba mai mult este o obligatie
a instantei de a elucida cercul persoanelor interesate si dupa caz atragerea lor in
calitatea procesuald necesard. Respectiv, pozitia instantei dc apel, asupra faptului ca
art. 205 alin. (1) din Codul administrativ acorda dreptul instantei de a atrage in proces
numai persoana in calitate de tert este un fals excesiv, or norma datda nu stabileste o
asemenea restrictie.

Aceste aspecte totalmente au fost ignorate de catre instanta de apel si cea de fond,
fapt ce a determinat interpretarea eronata a normelor procedurale aplicabile la caz si in
consecintd adoptarea unor solutii ilegale.

Eroarea constatarilor de procedurda a instantei de apel cat si a primei instante
reflectate in hotaririle contestate este si aspectul, ca procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a noului Cod administrativ se
examineaza in continuare conform noilor prevederi, iar instantele de judecatd nu au
tinut cont de dispozitiile art. 189 alin. (1), art. 211 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, potrivit carora statutul de parat in actiunea de contencios administrativ il
poate avea numai autoritatea publicd al carei act administrativ se contesta.

Prin dispozitiile art. 211 din Codul administrativ este reglementatd forma si
continutul cererii de chemare in judecata, iar potrivit alin. (1) lit. (d) din acelasi articol
se determina 1n calitate de parat doar autoritatea publica.

Prin autoritate publica, in sensul art. 7 al aceluiasi Cod administrativ, este
determinata structura organizatorica sau organul instituitd/instituit prin lege sau printr-
un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public.

Concluziile instantei de apel referitor la faptul ca persoanele fizice lon Andronic
si Lilia Andronic nu pot fi determinate ca autoritati publice si respectiv sunt indicati ca
parati in cererea de chemare in judecata, sunt totalmente contrare propriilor constatari,
dar si a prevederilor legale.

Atat Legea contenciosului administrativ cat si Codul administrativ determind in
calitate de parat, in procedurile de contencios administrativ, doar autoritatea publica,
respectiv, afirmatiile instantii de apel ca admisibilitatea s-a facut conform prevederilor
in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, fiind similare, stabileste
incorectitudinea solutiei concluzionate in acest sens atat de prima instanta cat si de
instanta de apel.
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Astfel, in pct. 1 al prezentei cereri de chemare in judecata, instanta de apel, dar
si prima instantd nu s-au expus asupra cerintei Agentiei Proprietatii Publice fata de
Institutia Publicd Agentia Servicii Publice privind constatarea incalcérii prevederilor
legale la rectificarea dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova asupra
terenului amplasat in XXXxX, cu numarul cadastral XXxxX si inregistrarii acestuia ca
proprietate a autoritatii publice locale Singerei.

in respectiva cerere de chemare in judecati a Agentiei Proprietatii Publice corect
este determinat atat paratul corespunzator cat si cerintele fatd de acesta, inclusiv cu
respectarea termenilor si procedurii prevazute de lege.

In context, instanta de apel, dar si prima instantd nu au examinat cerintele
Agentiei Proprietatii Publice, insa doar tangential si superficial au atins unele aspecte
a cererii de chemare in judecata mentionate.

Incalcarile determinate la rectificarea dreptului de proprietate asupra terenului
mentionat se bazeaza pe prevederile legale in vigoare la momentul corespunzator si nu
pe actele administrative contestate in a doua cerere de chemare in judecata, respectiv
respingerea cerintelor invocate In a doua cerere de chemare in judecata nu determina
automat sau ca consecintd, dupd cum este motivat in hotararea, mentinuta de catre
instanta de apel, respingerea cerintelor invocate in prima cerere de chemare in
judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza cad 1n prima cerere de chemare in judecata solicitarile recurentei
Agentieil Proprietatii Publice se bazeaza pe incalcarile prevederilor art. 504, art. 505
alin. (2), art. 509 Cod Civil, redactia de pana la 01 martiec 2019, unde rectificarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, in situatia cand o oarecare inscriere din
registru nu corespunde situatiei juridice reale, se efectueazd numai cu consimfamantul
titularului, iar in lipsa consimtdmantului titularului, rectificarea se va incuviinta numai
in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Respectiv, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 04 februarie 2020, trecand cu
vederea circumstantele enuntate, intr-un mod confuz si contrar 10 prevederilor art. 216
in coroborare cu art. 219 Cod administrativ nu a elucidat aceste aspecte si nu a cercetat
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, ceea ce indica direct
la examinarea superficiald a apelului.

In spetd, prezintd relevanti si faptul cd folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci s examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
rejudecand cauza, sd emitd o decizie intemeiatd si legald, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit.d) Cod administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Proprietatii Publice.

Se caseaza integral decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia
Proprietatii Publice impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, intervenienti
accesorii Primaria orasului Singerei, Consiliul raional Singerei, lon Andronic si Lilia
Andronic cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in
judecata depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva Primdriei orasului Singerei
si Consiliului raional Singerei, Ion Andronic si Liliei Andronic cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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