Dosarul nr. 2ra-63/20

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. A. Rotari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita)

DECIZIE
17 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Liliana Catan
Nicolae Craiu
lon Guzun

Elena Cobzac

examinand in sedintd publica recursul declarat de citre Intreprinderea mixta
,Prime Capital 2” societate cu raspundere limitatd, reprezentat de catre avocatul
Vasile Josan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Lilian
Prutean impotriva Galinei Hincu, Societatii cu raspundere limitata
,,Compleximobil” si Intreprinderii mixte ,,Prime Capital 2” societate cu rispundere
limitata, intervenient accesoriu notarul public Oleg Belicesco cu privire la
recunoasterea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 25 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Intreprinderea mixti ,,Prime Capital 2”
societate cu raspundere limitatd, reprezentata de catre avocatul Domnita Pagoni si
de catre Societatea cu raspundere limitatda ,,Compleximobil”, reprezentata de catre
avocatul stagiar Jlon Mamaliga si a fost mentinutd hotararea din 07 noiembrie 2013
a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau,

constata:

La data de 01 februarie 2013 Lilian Prutean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Galinei Hincu, SRL ,,Compleximobil” si IM ,,Prime Capital 2”
SRL, intervenient accesoriu notarul public Oleg Belicesco cu privire la
recunoasterea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 01 martie 2013,
intre Lilian Prutean, Galina Hincu si SRL ,,Compleximobil” a fost semnat
contractul de societate civila, prin care partile contractante urmaresc un scop
economic, obligandu-se sa colaboreze si sa depuna eforturi i contributii in vederea
obtinerii veniturilor si beneficiilor in domeniul imobiliar.



A mentionat cd, conform pct. 3.2 din contractul de societate civila, asociatii
au convenit sa verse contributii in urmatoarea ordine si forma: Galina Hincu -
aportul 1n societatea civila va constitui mijloace banesti in marime de 90000 de
euro; Lilian Prutean - aportul in societatea civila va constitui bunul imobil
amplasat in Xxxx, care va fi transmis prin modificarea contractului de investire
privind constructia blocului locativ, cu inlocuirea in calitate de investitor de pe
numele lui Lilian Prutean pe numele Galinei Hincu; SRL ,,Compleximobil” -
aportul in societatea civila va constitui bunuri imobiliare pe care le detine si le va
detine in viitor, valoarea carora va fi nu mai mica de 90000 de euro.

A sustinut ca, conform pct. 3.3 din contractul de societate civila,
contributiile in naturd si mijloacele banesti ale partilor contractante, depuse ca
aport, devin proprietatea comuna a asociatiilor, iar conform pct. 3.5 si 6.1 din
contractul de societate civila, societatea si contributiile vor fi administrate si
gestionate de administratorul unic, Galina Hincu.

A afirmat ca, ulterior a aflat ca, la data de 23 martie 2012, intre Galina Hincu
si SRL ,,Compleximobil” a fost semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 1519,
prin care Galina Hincu a vandut, iar SRL ,,Compleximobil” a cumparat bunul
imobil amplasat in XXXX.

A relevat ca, tot la data de 23 martie 2012 SRL ,,Compleximobil” a semnat
contractul de imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 cu IM ,,Prime Capital 2” SRL,
garantarea executarii obligatiilor fiind asigurata prin instituirea ipotecii asupra
Imobilului amplasat in XxXX, in baza contractului de ipoteca nr.IPO/IMM
2/103/03/2012.

A declarat ca, Galina Hincu nu avea dreptul sa semneze cu SRL
,,Compleximobil” un astfel de contract, deoarece conform pct. 6.5 din contractul de
societate civild, administratorul unic nu poate incheia acte juridice translative de
proprietate, instrainare, alte drepturi reale (vanzare-cumparare, donatie, schimb,
gaj, ipoteca, fidejusiune, etc.) cu privire la apartamentul xxxx, iar conform pct. 8.2.
din acelasi contract, asociatii, administratorul unic nu pot fi in calitate de debitor
ipotecar, fidejusor, garant, etc., cu bunurile societatii fata de terta persoana.

A notat ca, conform pct. 8.3. din contractul de societate civila, asociatul,
administratorul unic, care si-a asumat obligatii proprii pe contul bunurilor societatii
civile cu terte persoane fara acordul in scris prealabil al tuturor asociatiilor
raspunde fatd de terta persoand cu patrimoniul propriu, iar actele juridice semnate
sunt nule cu restituirea bunurilor societatii civile, iar conform pct. 6.4 din
contractul de societate civila, administratorul unic poate incheia acte juridice
translative de proprietate, instrdinare, alte drepturi reale (vanzare-cumpadrare,
donatie, schimb, gaj, ipoteca, fidejusiune, etc.) numai cu acordul in scris prealabil
al tuturor asociatiilor.

A invocat ca, Galina Hincu si SRL ,,Compleximobil” au cunoscut cu
certitudine cd, nu aveau dreptul sa efectueze careva tranzactii cu bunul imobil fara
acordul sau, cu atat mai mult, sa incheie contract de vanzare-cumparare a
apartamentului XxxXx.

A specificat ca, conform pct. 4.1 din contractul de societate civila, societatea
civila se infiinteaza incepand cu data de 01 martie 2012 (data constituirii) pana la
31 decembrie 2012, iar conform pct. 10.1 din acelasi contract, societatea civila
inceteaza la expirarea termenului pentru care a fost constituita.



A mentionat cd, la incetarea societatii, conform pct. 10.2 din contractul de
societate civild, va primi cu titlu gratuit apartamentul XxXXX si 25% din sumele
banesti ramase disponibile in contabilitatea societatii Civile.

A solicitat recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr.1519
din 23 martie 2012, autentificat notarial de notarul public Oleg Belicesco si a
pct.3.9 lit. (1), (i), (@v), (v) si (vii)) din contractul de ipoteca
nr.IPO/IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si recunoasterea dreptului sau de
proprietate asupra apartamentului Xxxx.

Ulterior, Lilian Prutean a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1519 din
23 martie 2012, autentificat notarial de notarul public Oleg Belicesco privind
vanzarea apartamentului xxxx, a pct. 3.9 lit. (vii) din contractul de imprumut
nr.IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si a pct. 3.9 lit. (vii) din acordul
aditional nr. 01 din 10 aprilie 2012 la contractul de imprumut
nr.IMM_2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii asupra bunului imobil -
apartamentul xxxx si a contractului de ipoteca nr. [IPO/IMM _2/103/03/2012 din 23
martie 2012 asupra bunului imobil - apartamentul xxxx si recunoasterea dreptului
sau de proprietate asupra apartamentului Xxxx.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
a fost admisa actiunea depusa de catre Lilian Prutean, a fost recunoscut nul
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului XxxX, incheiat la data de 23
martie 2012 intre Galina Hincu, in calitate de vanzator si SRL ,,Compleximobil”,
in calitate de cumparator, autentificat de notarul public Oleg Belicesco cu nr. 1519,
a fost recunoscut nul pct. 3.9 (vii) din contractul de Imprumut nr.
IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012, incheiat intre IM ,,Prime Capital 2” SRL,
in calitate de imprumutator si SRL ,,Compleximobil”, in calitate de imprumutat, a
fost recunoscut nul pct. 3.9 (vii) din acordul aditional nr. 1 din 10 aprilie 2012 la
contractul de imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 incheiat intre
IM ,,Prime Capital 2” SRL, in calitate de imprumutitor si SRL ,,Compleximobil”,
in calitate de imprumutat, a fost recunoscut nul contractul de ipoteca nr.
IPO/IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 incheiat intre IM , Prime Capital 2”
SRL, in calitate de creditor ipotecar si SRL ,,Compleximobil”, in calitate de debitor
ipotecar, a fost recunoscut dupa Lilian Prutean dreptul de proprietate asupra
apartamentului xxxx si au fost incasate in mod solidar de la Galina Hincu si SRL
,,Compleximobil” in beneficiul lui Lilian Prutean suma de 3500 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata si in beneficiul statului suma de 37828,91 de lei, cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia din 25 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de citre IM ,,Prime Capital 2” SRL, reprezentati de citre
avocatul Domnita Pagoni si de catre SRL ,,Compleximobil”, reprezentata de catre
avocatul stagiar lon Mamaliga si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 01 aprilie 2014 IM ,,Prime Capital 2” SRL, reprezentatd de citre
avocatul Vasile Josan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotararii de respingere a actiunii
si Tncasarea cheltuielilor de judecatd de la Lilian Prutean.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, fiind adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.



A mentionat cd, instanta de judecata eronat a aplicat art. 217 alin. (1) si 220
alin. (1) din Codul civil.

A sustinut ca, intimatul-reclamant nu a indicat si nici instanta nu a stabilit
carel norme imperative a legii contravine contractul de vinzare-cumparare a
imobilului - apartamentul XxxXx.

A afirmat cd, In motivare, instanta de judecata a confundat norma imperativa
a legii cu obligativitatea clauzelor contractuale pentru parti, iar prin interpretarea
gresitd a art. 668 din Codul civil, prevederilor contractuale le atribuie forta de
norme imperative ale legii.

A relevat ca, intelegerea, conform contractului de societate civila, prin care
partile au convenit de a nu instraina un bun imobil, instanta a calificat-o drept
normd imperativa a legii, ceea ce este inadmisibil. Clauzele contractuale au forta
obligatorie pentru partile contractante si nici intr-un caz forta unei norme legale.
Mai mult decit atat, instanta nu a luat in considerare ca, o clauza, prin care s-a
convenit de a nu instrdina un bun imobil, nu are forta pina cind aceasta interdictie
nu era inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

A invocat cd, urmare a nerespectarii unei intelegeri contractuale se poate
antrena raspunderea contractuald intre partile contractate si nimic mai mult, iar
temeiuri de declarare nuld a contractului de vinzare-cumparare in cauza pendinte
nu sunt. Concluzia instantei, conform careia prevederile contractuale sunt vazute
ca norme imperative ale legii, este una gresita, care vine in contradictie cu
reglementarile Codului civil privind contractele si nulitatea actului juridic.

A declarat ca, in urma unei analize a continutului contractului de societate
civild din 01 martie 2012, se poate deduce cd acesta este un contract, care nu are
nici o tangenta cu contractul de societate civila in sensul art. 1339 din Codul civil.
Mai mult decat atat, este un contract fictiv, deoarece a fost incheiat fara intentia de
a produce efecte juridice. De altfel, contractul in cauza nici nu a produs careva
efecte juridice, situatia membrilor asociatiei ramanand aceeasi, care a fost pana la
incheierea contractului. Acest ,,contract” a fost prezentat de catre intimat-reclamant
cu titlu de act, care ar ,,justifica” pretentia privind decalarea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare si, pe cale de consecinta, a contractului de imprumut si de
ipoteci, scopul final fiind prejudicierea IM ,,Prime Capital 2” SRL.

A notat ca, conform ,contractului”’, se pretinde ca s-a facut transferul
dreptului de proprietate de la Lilian Prutean catre Galina Hincu si SC
,,Compleximobil” SRL si, totodata, s-a instituit interdictia de instrainare.

A mentionat ca, asa numitul transfer a dreptului de proprietate asupra
apartamentului de la Lilian Prutean nu s-a facut, or, aceasta se vede clar din
extrasul de la cadastru pe bunul imobil litigios, la fel, nici Lilian Prutean si nici SC
,Compleximobil” SRL nu a solicitat rectificarile corespunzatoare in registru.
Respectiv, fard a institui grevari in Registrul bunurilor imobile in privinta
apartamentului litigios, intimatul nu poate opune tertilor interdictiile prevazute de
acest contract, in special atunci cind este vorba de interdictia de instrainare. Mai
mult ca atit, conform pct. 3.3 din contractul de societate civila, contributiile depuse
in natura si mijloacele banesti ale partilor contractante devin proprietatea comuna a
asociatilor, de unde se deduce ca si aceasta urma sa fie inregistrata la organul
cadastral.

A relevat ca, instanta nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, or,
conform art. 290 alin. (1) din Codul civil, dreptul de proprietate si alte drepturi
reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea si
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incetarea lor sunt supuse inregistrarii de stat, iar conform art. 27 alin. (1) si (4) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, inscrierile in
registrul bunurilor imobile sunt de trei feluri: intabularea, inscrierea provizorie,
notarea. Notarea se referd la inscrierea drepturilor de creanta, a faptelor sau a
raporturilor juridice aferente imobilelor consemnate in registrul bunurilor imobile.

A sustinut ca, nici Lilian Prutean si nici SC ,,Compleximobil” SRL nu au
solicitat rectificarile corespunzatoare in registru, care au fost convenite conform
contractului de societate civila. La fel, nu a fost solicitat organului cadastral sa
inregistreze dreptul de proprietate comuna in devalmasie/pe cote-parti a asociatilor
asupra apartamentului xxxx, ceea ce semnificd ca, nerespectarea prevederilor
legale si neglijarea obligatiilor asumate prin contract decad partile interesate de a
opune tertilor interdictiile prevazute de ,,contractul de societate civila”.

A afirmat ca, grevarile si interdictiile se considera cunoscute din momentul
inregistrarii de stat a acestora, numai din acel moment ele devin opozabile tertilor
persoane.

A specificat ca, instanta a aplicat eronat prevederile art. 320 din Codul civil,
atunci c¢ind a recunoscut dupa Lilian Prutean dreptul de proprietate asupra
apartamentului Xxxx.

A mentionat cd, reiesind din prevederile art. 40° din Legea cadastrului
bunurilor imobile, prevederile contractului de societate civila precum ca, se
transmite dreptul de proprietate asupra apartamentului de la Lilian Prutean catre
Galina Hincu sunt nule de drept intrucit nu au fost respectate normele legale pentru
o astfel de tranzactie.

A relatat ca, conform istoricului din Registrul bunurilor imobile,
apartamentul in litigiu nu a fost niciodata proprietatea Iui Leonid Prutean, chiar
daca prin contractul de societate se mentioneaza ca, el aduce ca contributie
apartamentul. De la bun inceput proprietar a fost Galina Hincu, inclusiv si
contractul de investitie a fost incheiat pe numele acesteia, plata pentru acest
apartament tot a fost efectuatd de Galina Hincu ori, in caz contrar, nu era posibila
inregistrarea dupa ea a apartamentului litigios in Registrul bunurilor imobile.

A mai relatat ca, Lilian Prutean nu a figurat niciodata ca proprietar al acestui
apartament §i nici ca investitor, nU a avut un contract de investitic inregistrat la
organul cadastral, ceea ce demonstreaza clar ca, Lilian Prutean nu a avut nici o
tangenta cu apartamentul dat.

A notat ca, certificatul prezentat de catre Lilian Prutean, prin care se
confirma ca, ar fi achitat pretul apartamentului nu este suficient pentru
recunoasterea dreptului de proprietate, or, Galina Hincu, la fel, detine un astfel de
certificat eliberat cu o data anterioara, prin care se confirma achitarea integrala a
pretului apartamentului. Totodata, contractul de investitor privind constructia
spatiului locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006, in baza caruia Galina Hincu a
dobandit dreptul de proprietate, este valabil si nulitatea lui nu a fost solicitata de
nimeni. Fara a declara nul contractul de investitor, nu era posibil de a recunoaste
dreptul de proprietate asupra apartamentului dupa Lilian Prutean in baza art. 320
alin. (2) din Codul civil, intrucit existd un act juridic valabil, conform caruia
apartamentul apartine cu drept de proprietate Galinei Hincu.

A declarat ca, instanta ilegal si fara o argumentare plauzibila a declarat nul si
fara efecte juridice pct. 3.9 (vii) din contractul de imprumut nr.IMM_2/103/03/2012
din 23 martie 2012, incheiat intre IM ,,Prime Capital 2” SRL, in calitate de
imprumutator si SC ,,Compleximobil” SRL, in calitate de imprumutat, a
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recunoscut nul contractul de ipoteca nr. IPO/IMM_2/l 03/03/2012 din 23 martie
2012 incheiat intre IM ,,Prime Capital 2” SRL, in calitate de creditor ipotecar si SC
,,Compleximobil” SRL, in calitate de debitor ipotecar, retinand ca, aceste contracte
nu pot fi valabile, deoarece nulitatea actului juridic initial atrage si nulitatea actului
juridic subsecvent.

A considerat ca, aceastd concluzie este eronatd, bazatd pe aplicarea si
interpretarea gresita a prevederilor art. 9 si 307 din Codul civil, or, legislatia in
vigoare nu prevede anularea actului juridic subsecvent ca urmare a anularii actului
juridic principal/initial.

Prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de citre IM ,,Prime Capital 2” SRL, au fost casate decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin
care actiunea depusa de catre Lilian Prutean a fost respinsa. Au fost incasate de la
Lilian Prutean in beneficiul IM ,,Prime Capital 2” SRL taxa de stat achitatd pentru
depunerea cererii de apel si recurs in suma de 47286,13 lei si cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 6000 de lei. In rest au fost respinse pretentiile IM
,Prime Capital 2 SRL privind compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 16 decembrie 2014 Svetlana Prutean a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand atragerea sa in calitate de
intervenient accesoriu, casarea hotararilor judecatoresti si restituirea cauzei pentru
examinarea 1n fond.

Prin incheierea din 25 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitic a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Svetlana
Prutean.

La data de 19 iulie 2017 Lilian Prutean a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si rejudecarea cauzei.

Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Lilian Prutean.

La data de 11 octombrie 2019 Agentul guvernamental al RM, Oleg Rotari a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand
admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incalcarii dreptului lui Lilian Prutean
garantat de art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
casarea deciziei instantei de recurs, examinarea in sedintd publica a recursului,
acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarile constatate prin aplicarea directa a
art. 41 din Conventie intr-un cuantum proportional cu cel acordate catre Curte in
jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral
si/sau material, inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli de judecata, in beneficiul
reclamantului.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisd cerere de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental al RM, Oleg
Rotari, a fost constatatd incdlcarea dreptului lui Lilian Prutean la un proces
echitabil garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeanda pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, a fost casatd decizia instantei de recurs si a fost retinuta
cauza In instanta de recurs pentru rejudecarea recursului, in alt complet de
judecata. Pretentia Agentului guvernamental al RM cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile a fost respinsa.



La data de 06 noiembrie 2019 IM ,,Prime Capital 2” SRL, reprezentata de
catre avocatul Vasile Josan, a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei
instantei de ape, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului suplimentar a indicat ci, conform extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice, SRL ,,Compleximobil” a fost radiata si,
prin urmare, nu mai exista in calitate de entitate juridica.

A sustinut ca, atit prevederile Codului civil, cit si statuarile din Hotararea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 27 martie 2006 cu privire
la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si ale altor acte normative referitoare
la dreptul de proprietate privata asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor
anexe denota faptul ca, dobanditorii bunurilor in cadrul unor licitatii publice se
bucura de o prezumtie sporitd a bunei-credinte si nu pot fi deposedati de aceste
bunuri chiar daca se anuleaza licitatia.

A mentionat cd, Ana Moroi si Nicolae Moroi au dobandit dreptul de
proprietate asupra apartamentului xxxx, in cadrul unei licitatii legale, dreptul de
proprietate al acestora fiind inscris in Registrul bunurilor imobile.

A considerat cd, prin admiterea prezentei actiuni, fara antrenarea Anei Moroi
st lui Nicolae Moroi in proces, ar echivala cu o expropriere ilegala si o incalcare
flagrantd a art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reprezentantul recurentului IM ,,Prime Capital 2” SRL, avocatul Vasile
Josan, in sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Intimatul Lilian Prutean, in sedinta instantei de recurs, a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Audiind reprezentantul recurentului si intimatul, studiind materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroare judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 01 martie 2013, intre Lilian
Galina Hincu, Lilian Prutean si SRL ,,Compleximobil” a fost semnat contractul de
societate civila.

Conform pct. 3.2 din contractul de societate civila enuntat, asociatii au
convenit sia verse contributii in urmatoarea ordine si forma: Galina Hincu —
contributia in societatea civild va constitui mijloace banesti in marime de 90000 de
Euro; Lilian Prutean — contributia in societatea civild va constitui bunul imobil
amplasat in Xxxx, care va fi transmis prin modificarea contractului de investire
privind constructia blocului locativ, cu inlocuirea in calitate de investitor de pe
numele lui Lilian Prutean pe numele Galinei Hincu; SRL ,,Compleximobil” -
contributia in societatea civild va constitui bunuri imobiliare pe care le detine si le
va detine 1n viitor, valoarea carora va fi nu mai mica de 90000 de Euro.



La data de 23 martie 2012, intre Galina Hincu si SRL ,,Compleximobil” a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1519, prin care Galina Hincu a
vandut, iar SRL ,,Compleximobil” a cumparat bunul imobil amplasat in XXXX.

Tot la data de 23 martie 2012 intre SRL ,,Compleximobil” si IM , Prime
Capital 2” SRL a fost incheiat contractul de imprumut nr. IMM_2/103/03/2012,
garantarea executdrii obligatiilor ce rezultd din contract fiind asigurata prin
Instituirea ipotecii asupra apartamentului xxxx, fiind incheiat contractul de ipoteca
nr. IPO/IMM_2/103/03/2012.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Lilian Prutean a solicitat
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1519 din 23 martie
2012, autentificat notarial de notarul public Oleg Belicesco privind vanzarea
apartamentului xxxx, a pct. 3.9 lit. (vii) din contractul de Imprumut
nr.IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si a pct. 3.9 lit. (vii) din acordul
aditional nr. 01 din 10 aprilie 2012 la contractul de imprumut
nr.IMM_2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii asupra bunului imobil -
apartamentul xxxx si a contractului de ipoteca nr. IPO/IMM_2/103/03/2012 din 23
martie 2012 asupra bunului imobil - apartamentul xxxx si recunoasterea dreptului
sau de proprietate asupra apartamentului Xxxx.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
citre IM ,,Prime Capital 2” SRL, reprezentati de catre avocatul Domnita Pagoni si
SRL ,,Compleximobil”, reprezentatd de catre avocatul stagiar lon Mamaliga, a
ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante, pe
care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios, considera ca, solutia
data de catre instanta de apel este pripita.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecitoreasca trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs constatd cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina
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sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu
regulile si legislatia Tn vigoare.

La caz, se retine cd, la solutionarea litigiului, instanta de apel a aplicat
art.217 alin. (1), 220 alin. (1) si 668 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019).

Conform art. 217 alin. (1) din Codul civil, nulitatea a actului juridic poate fi
invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 668 alin. (1) si (2) din Codul civil, contractul incheiat legal
obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din
natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.
Contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel. Contractul
produce efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu universal daca din lege,
din contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel.

In motivarea deciziei instanta de apel a constatat nulitatea absoluti a
contractului de vinzare—cumparare a apartamentului XxXx, incheiat intre Galina
Hincu si SRL ,,Compleximobil”, retinand ca, acesta a fost incheiat prin derogare de
la prevederile imperative ale contractului de societate civild, insa instanta de apel
nu a identificat contrar caror norme imperative ale legii a fost incheiata tranzactia
de vinzare-cumparare a imobilului in litigiu. Or, pretinsa interdictie de instrainare
impusa prin pct. 6.5 al contractului de societate civild nu constituie o norma
imperativa a legii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic retine ca, la constatarea nulitatii actului juridic ce
contravine normelor imperative ale legii, se va intelege actul incheiat cu
nerespectarea prevederilor fixate n lege si in actele normative subordonate legii.

Mai mult, instanta de apel nu a verificat daca asociatii contractului de
societate civild au solicitat rectificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor
imobile, care au fost convenite conform contractului enuntat, precum si daca a fost
solicitatd consemnarea notarilor sau Inscrierilor despre existenta carorva raporturi
juridice aferente imobilului n litigiu, la caz, contractul de societate civild si nu s-a
pronuntat asupra argumentelor invocate 1n acest sens in apel de catre
reprezentantul IM , Prime Capital 2” SRL, avocatul Domnita Pagoni.

Totodata, instanta de apel nu S-a pronuntat asupra argumentului invocat in
apel de catre reprezentantul IM , Prime Capital 2 SRL, avocatul Domnita Pagoni
precum ca, Lilian Prutean nu a figurat niciodata ca investitor sau ca proprietar al
apartamentului in litigiu, iar clauza contractuald din contractul de societate civila,
prin care acesta aduce apartamentul ca si contributie la societatea civild, nu a fost
executata.

In contextul dat, instanta de recurs releva ca, cele descrise incontestabil
indica la o examinare superficiala a cauzei, fara a intra in esenta litigiului aparut in
speta.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul



determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine ladmurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Pe cale de consecinta, erorile comise de instanta de apel nu pot fi corectate
de instanta de recurs, motiv pentru care in spetd se impune rejudecarea cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic tine si mai mentioneze ci, IM ,Prime Capital 2” SRL,
reprezentatd de catre avocatul Vasile Josan, declarand recurs suplimentar, a invocat
ca, SRL ,,Compleximobil” a fost radiatd din Registrul de stat al persoanelor
juridice, precum si ca la data de 14 septembrie 2015 proprietari ai apartamentului
XXXX, au devenit Ana Moroi si Nicolae Moroi.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, erorile
judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, iar celeritatea procesului
civil nu trebuie absolutizatd in detrimentul unui proces desfasurat cu respectarea
tuturor principiilor fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, care sa
inlature definitiv si fata de toti cei interesati neintelegerile care au dus la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea mixti ,,Prime Capital 2”
societate cu raspundere limitata, reprezentat de catre avocatul Vasile Josan.

Se caseaza integral decizia din 25 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau 1n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lilian Prutean
impotriva Galinei Hincu, Societatii cu raspundere limitata ,,Compleximobil” si
intreprinderii mixte ,Prime Capital 2” societate cu raspundere limitata,
intervenient accesoriu notarul public Oleg Belicesco cu privire la recunoasterea
nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Liliana Catan
Nicolae Craiu
lon Guzun

Elena Cobzac
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