Dosarul nr.3ra-537/2020

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

DECIZIE

18 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

judecand recursul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121 impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, tert Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz” cu
privire la anularea deciziei de refuz, obligarea participarii la receptia obiectului
sistemului de gazificare a blocului locativ,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2019 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121 a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, tert SRL ,,Chisindu - Gaz” cu privire la anularea deciziei de refuz expusa
in raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019, obligarea participarii la receptia
obiectului sistemului de gazificare a blocului locativ din XXX.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 27 mai 2019 Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 56/121 s-a adresat catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu
cerere prin care a solicitat determinarea corespunderii si calitatii lucrarilor de
montare a instalatiilor de gaze naturale la blocul locativ din XXX, conform
documentatiei de proiect nr. 16P-17- AGE/AGI, elaborate de SRL ,,Soltehinstal”,
pentru a avea posibilitatea de a asigura locatarilor blocului respectiv cu gaz.

A afirmat ca prin raspunsul nr.05/1602/AST din 24 iunie 2019, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a refuzat sa participe in comisia de receptie a obiectului
nr.16P-17-AGE/AGI din str. XXX pentru determinarea corespunderii calitatii
lucrarilor de montare a instalatiilor de gaze naturale exterioare la blocul locativ
mentionat.



A sustinut ca ulterior, la 12 iulie 2019 Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 56/121 s-a adresat catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu
cerere prin care a fost convocata comisia de receptie in componenta: Presedintele
Comisiei, Proprietarul - SRL ,,Apartament Confortabil” si SRL ,,Delta Forta”
membrii comisiei reprezentantul organizatiei de proiectare FPC ,,Soltehinstal” SRL,
reprezentantul antreprenorului general - FPC ,,Soltehinstal” SRL.

A mentionat ca Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu s-a prezentat la data
si ora indicata in cererea nr. 5609 din 12 1ulie 2019, pentru participarea la receptia
obiectului sistemului de gazificare a blocului locativ din str. XXX si nu a comunicat
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121 motivele neprezentarii sale.

La 24 iulie 2019 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121 s-a
adresat catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu o cerere prealabild, prin care
a solicitat anularea deciziei Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, expusa in
raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019, privind refuzul de a participa in
receptia a instalatiei de gaze naturale al blocului locativ din XXX, executate conform
proiectului de executie nr. 16P-17-AGE/AGI, participarea la receptia obiectului
sistemului de gazificare a blocului locativ din str. XXX, solicitata prin cererea
nr.5609 din 12 iulie 2019.

A mai indicat ca contrar prevederilor art.167 alin.(3) din Codul administrativ
al Republicii Moldova, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121 nu a
primit de la Agentia pentru Supraveghere Tehnicd nici un raspuns la cererea
prealabila nr. 5989 din 24 iulie 2019.

A sustinut ca conform pct. 46 din Regulamentul privind racordarea la retelele
de gaze naturale si prestarea serviciilor de transport si de distributie a gazelor
naturale, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 112/2019
din 19 aprilie 2019 (publicat: 31-05-2019 in Monitorul Oficial nr. 178- 184 art nr:
911), dupa coordonarea documentatiei de proiect al instalatiilor de gaze naturale de
catre operatorul de sistem, persoana angajata de solicitant executa instalatiile de gaze
naturale (instalatia de racordare si instalatia de utilizare). Dupa finalizarea lucrarilor
de executare a instalatiilor de gaze naturale (instalatia de racordare si instalatia de
utilizare) se efectueazd receptia acestora conform prevederilor Sectiunii 5 din
Capitolul 11 al prezentului Regulament.

A specificat ca documentatia de proiect al instalatiilor de gaze naturale (proiect
de executie nr. 16P-17-AGE/AGI) a fost coordonata de catre SRL ,,Chisinau - Gaz”
la data de 05.12.2017. Lucrarile de executare a instalatiilor de gaze naturale ale
blocului locativ din XXX, str. XXX, au fost finalizate, astfel, este necesara
efectuarea receptiei acestora.

A relevat ca in conformitate cu pct.8 subpct.1) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 18 decembrie 2017, Agentia realizeaza functiile
stabilite de prezentul Regulament in urmédtoarele domenii: siguranta obiectelor
industriale periculoase. Asadar, participarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
in receptia a instalatiei de gaze naturale este obligatorie.

A indicat ca starea de fapt expusa de Agentia pentru Supraveghere Tehnica 1n
raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019 precum ca constructia este executata
cu devieri de la documentatia de proiect, in baza careia a fost emisd autorizatia de
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construire (marire in dimensiuni prin extinderea pe console, addugarea unor
balcoane laterale, executarea unui nivel suplimentar la blocul ,,A”, lipsa la santier a
panoului informativ, neimprejmuirea totald a santierului si neinstalarea unor ecrane
de protectie a imobilelor invecinate) nicidecum nu influenteaza asupra calitétii
lucrarilor de montare a instalatiilor de gaze naturale exterioare la blocul locativ
XXX, executate conform avizului de racordare la retelele de gaze naturale a blocului
locativ nr. 427 din 09.08.2017, proiectului de executie nr. 16P-17-AGE/AGI,
inregistrat la 02.10.2018 cu nr. 9796 la Inspectoratul Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase (actualmente Agentia
pentru Supraveghere Tehnicd), coordonat la 06.12.2017 de SRL ,,Chisindu - Gaz”,
verificat la 16.07.2018 de verificatorul de proiecte Grinico Victor (domeniile C.2).

A mentionat ca Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu a prezentat careva
probe ce ar confirma executarea lucrarilor de montare a instalatiilor de gaze naturale
exterioare la blocul locativ din str. XXX, cu abateri de la proiect de executie nr. 16P-
17-AGE/AGI, inregistrat 1a 02.10.2018 cu nr. 9796 la Inspectoratul Principal de Stat
pentru Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase (actualmente
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd), coordonat la 06.12.2017 de SRL ,,Chisindu
- Gaz”, verificat la 16.07.2018 de verificatorul de proiecte Grinico Victor (domeniile
C.2).

Considera ca decizia Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, expusda in
raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019 privind refuzul de a participa la
receptia instalatiei de gaze naturale al blocului locativ din XXX, executate conform
proiectului de executie nr. 16P-17-AGE/AG]I, este una ilegala or, aceasta nu contine
nici o prevedere legala ce ar permite Agentiei pentru Supraveghere Tehnica sa refuze
de a participa in receptia a instalatiei de gaze naturale, astfel, acest refuz nu este
prevazut de lege.

A afirmat ca in raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019 Agentia pentru
Supraveghere Tehnica nu a invocat nici o prevedere legala ca temei al refuzului de
a participa la receptia instalatiei de gaze naturale.

Astfel a sustinut reclamantul ca Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu a avut
dreptul sd refuze in participarea la receptia a instalatiei de gaze naturale, fara a
specifica vreun temei legal pentru un astfel de refuz. Toate actele normative
nationale la care s-a referit in raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019 nu
interzic in mod expres participarea la receptia a instalatiei de gaze naturale in
circumstantele descrise In acest raspuns.

Prin urmare, a indicat ca refuzul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica de a
participa la receptia obiectului sistemului de gazificare a blocului locativ din XXX,
expus atat n raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019, cat si prin ignorarea
cererii nr. 5609 din 12 iulie 2019 si a cererii prealabile nr. 5989 din 24 iulie 2019,
care constituie o ingerintd 1n exercitarea dreptului Asociatiei de a solicita punerea
sub presiune a instalatiei de gaze naturale, garantat de pct. 47 Regulamentul privind
racordarea la retelele de gaze naturale si prestarea serviciilor de transport si de
distributie a gazelor naturale, nu este prevazut de lege.

A solicitat reclamantul Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121
anularea deciziei Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, expusd in raspunsul nr.
05/1602/AST din 24 iunie 2019 privind refuzul de a participa in receptia a instalatiei
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de gaze naturale al blocului locativ din XXX, executate conform proiectului de
executie nr. 16P-17-AGE/AGI, precum si obligarea Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica de a participa la receptia obiectului sistemului de gazificare a blocului
locativ din XXX, solicitata prin cererea nr. 5609 din 12 iulie 2019 si prin cererea
prealabila nr. 5989 din 24 iulie 2019.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea inaintata de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121
impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, tert SRL ,,Chisindu - Gaz” privind
anularea deciziei de refuz, obligarea participarii la receptia obiectului sistemului de
gazificare a blocului locativ.

S-a anulat decizia Agentiel pentru Supraveghere Tehnicd, expusa in raspunsul
nr. 05/1602/AST din 24 1unie 2019 de refuz in participare la receptia instalatiei de
gaze naturale a blocului locativ din XXX, executata conform proiectului de executie
nr. 16P-17-AGE/AGI.

S-a obligat Agentia pentru Supraveghere Tehnica de a participa la receptia
obiectului sistemului de gazificare a blocului locativ din XXX, solicitata prin cererea
nr. 5609 din 12 iulie 2019 si prin cererea prealabila nr. 5989 din 24 iulie 2019.

Prin decizia din 29 ianuarie a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Agentia pentru Supraveghere Tehnicad, cu mentinerea hotararii din 11 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 89-93).

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a retinut ca intemeiate, concluziile
instantei de fond, precum ca starea de fapt expusa de Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd in raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019, asa cum constructia este
executatd cu devieri de la documentatia de proiect, in baza careia a fost emisa
autorizatia de construire (marire in dimensiuni prin extinderea pe console, addugarea
unor balcoane laterale, executarea unui nivel suplimentar la blocul ,,A”, lipsa la
santier a panoului informativ, nelmprejmuirea totald a santierului si neinstalarea
unor ecrane de protectie a imobilelor invecinate) nu influenteaza asupra calitatii
lucrarilor de montare a instalatiilor de gaze naturale exterioare la blocul locativ mun.
XXX, executate conform avizului de racordare la retelele de gaze naturale a blocului
locativ nr. 427 din 09.08.2017, proiectului de executie nr. 16P-17-AGE/AGI
inregistrat la 02.10.2018 cu nr. 9796 la Inspectoratul Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase (actualmente Agentia
pentru Supraveghere Tehnica) coordonat la 06.12.2017 de SRL ,,Chisinau - Gaz”,
verificat la 16.07.2018 de verificatorul de proiecte Grinico Victor (domeniile C.2)

In argumentarea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat ca prin prisma art.
93 alin. (1) Cod Administrativ, atit in instanta de fond, cat si instanta de apel,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica a omis de a prezenta probe care ar confirma
executarea lucrdrilor de montare a instalatiilor de gaze naturale exterioare la blocul
locativ din XXX, cu abateri de la proiectul de executie nr.16P-17-AGE/AGI
inregistrat la 02.10.2018 cu nr. 9796 la Inspectoratul Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnicd a Obiectelor Industriale Periculoase (actualmente Agentia
pentru Supraveghere Tehnica) coordonat la 06.12.2017 de SRL ,,Chisindu - Gaz”,
verificat la 16.07.2018 de verificatorul de proiecte Grinico Victor (domeniile C.2).

A specificat ca instanta de fond intemeiat a conchis ca, decizia Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, expusa in raspunsul nr.05/1602/AST din 24 iunie 2019,
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privind refuzul de a participa in receptia instalatiei de gaze naturale al blocului
locativ din XXX, executatda conform proiectului de executie nr. 16P-17-AGE/AGI,
este neintemeiatd or, aceasta nu este bazatd pe o prevedere legala ce ar permite
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicad sd refuze de a participa in receptia a
instalatiei de gaze naturale, astfel, acest refuz nu este prevazut de lege.

Colegiul civil, a conchis ca instanta de fond a ajuns la o concluzie intemeiata
cu referire la faptul ca, refuzul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica de a participa
la receptia obiectului sistemului de gazificare a blocului locativ, expus atat in
raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019, cat si prin neadmiterea cererii nr. 5609
din 12 iulie 2019 si a cererii prealabile nr.5989 din 24 iulie 2019, constituie o
ingerintd in exercitarea dreptului Asociatiei de a solicita punerea sub presiune a
instalatiei de gaze naturale, garantat de pct.47 Regulamentul privind racordarea la
retelele de gaze naturale si prestarea serviciilor de transport si de distributie a gazelor
naturale.

Ca urmare, contrar argumentelor partii apelante, prima instanta just si Tntemeiat
a dispus anularea decizier Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, expusda in
raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019 de refuz in participare la receptia
instalatiei de gaze naturale a blocului locativ din XXX, executatd conform
proiectului de executie nr. 16P-17-AGE/AGI, cu obligarea Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica de a participa la receptia obiectului sistemului de gazificare
a blocului locativ din XXX, solicitata prin cererea din 12 iulie 2019 si prin cererea
prealabila din 24 iulie 2019.

Totodata, instanta de apel a enuntat faptul ca, prin hotararea instantei de fond,
apelantul nu a fost obligat de a semna careva act de receptie finala, contrar normelor
legale, dar a fost obligata de a participa la sedinta Comisiei de receptie si in caz de
stabilire a incalcarilor sa le expuna in modul corespunzator. Or, apelantul dispune
de dreptul legal de a semna careva acte, in caz de depistare a neajunsurilor, insa,
acesta este obligat de a se prezenta la locul intrunirii Comisiei.

La 28 februarie 2020 (data de pe plicul postal) Agentia pentru Supraveghere
Tehnica a declarat recurs, impotriva deciziei 29 ianuarie a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei noi decizii de respingerea
actiunii Tnaintate ca fiind neintemeiata sau tardiva (f.d. 105-108).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
motivand cd instanta de judecatd nu este in drept sa oblige Agentia pentru
Supraveghere Tehnica sa receptioneze un obiect construit cu incalcari or, in
argumentarea cerintelor sale reclamantul nu a prezentat nici o dovada privind
inlaturarea neconformitatilor indicate in prescriptiile nr. 003454 din 11 aprilie 2017
si nr. 0004401 din 14 septembrie 2017 si a actului nr. 22 din 13 septembrie 2019 de
constatare a neconformitatilor intocmit de ,,Chisindu Gaz” care la moment sunt in
vigoare si produc efecte juridice, fapt care nu a fost luat in consideratie de catre
instanta de fond.

De asemenea a mentionat ca reclamantul a omis termenul legal de Tnaintare a
cererii de chemare 1n judecata in contencios administrativ, acesta expirand la 24 iulie
2019 (dupa 30 de zile din momentul comunicarii raspunsului nr. 05.1602/AST din
24 iunie 2019).



La 01 iulie 2020 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121 a depus
referintd pe marginea recursului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedural. Respectiv, procedura
de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta urmeaza a fi judecata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, pe cand in partea materialda urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume, a
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatd la 1
aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 29 ianuarie 2020, iar recurentul
a receptionat-0 la 12 februarie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptiec anexat la
materialele dosarului (f.d.98). Astfel, recursul depus de catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica este in termen.

Prin incheierea din 10 iunie 2020 Completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ a numit recursul depus de Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
examinind recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.



In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete s1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, materialele cauzei denotd cu
certitudine ca, procesul - verbal de receptie finald nr. 1 din 16 noiembrie 2018 in
privinta Blocului locativ din XXX, a fost semnat de catre totii reprezentantii
membrilor comisiei de receptie, cu exceptia Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
(f.d. 7-8).

La dosar este anexat si avizul de racordare la retelele gazelor naturale a blocului
locativ, valabil pentru perioada 07 august 2017 — 09 august 2018, obiectul racordat
fiind blocul locativ D+P+3E+M situat pe adresa XXX (f.d. 9).

Proiectul de executie elaborat de FPC ,,Soltehinstal” SRL nr. 16P-17-AGE/AGI
privind restaurarea edificiului lit. ,,A” cu amenajarea mansardei si construirea unui
bloc locativ D+P+3A+M cu incaperi de menire social culturala la demisol si parter
in limita terenului privat din XXX, a fost luat la evidenta de catre Inspectia
Supraveghere Tehnica-Gaze la 02 octombrie 2018 (f.d.10).

La 27 mai 2019 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121 a depus
cerere in adresa Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd solicitind determinarea
corespunderii si calititii lucrdrilor de montare a instalatiilor de gaze naturale la
blocul locativ din XXX, conform documentatiei de proiect nr.16P-17-AGE/AGI
(f.d. 14).

Din raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 05/1602/AST din 24
iunie 2019, rezulta ca Agentia va avea temei legal de a participa in comisia de
receptie a obiectului si a sistemelor mentionate, doar dupa prezentarea informatiei
ce atesta inlaturarea integrala a neconformitatilor depistate (f.d. 15-16).

Ca urmare, la 24 iulie 2019 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
56/121 a depus cerere prealabila in adresa Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
solicitand anularea raspunsului nr. 05/1602/AST din 24.06.2019, precum si
participarea la receptia obiectului sistemului de gazificare a blocului locativ din
XXX (f.d. 18-21)

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost admisa actiunea inaintata de Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121. S-a anulat decizia Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, expusa in raspunsul nr. 05/1602/AST din 24 iunie 2019 de
refuz in participare la receptia instalatiei de gaze naturale a blocului locativ din
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XXX, executata conform proiectului de executie nr. 16P-17-AGE/AGI. S-a obligat
Agentia pentru Supraveghere Tehnica de a participa la receptia obiectului sistemului
de gazificare a blocului locativ din XXX, solicitata prin cererea nr. 5609 din 12 iulie
2019 si prin cererea prealabild nr. 5989 din 24 iulie 2019.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a respins cererea de apel
declarata de Agentia pentru Supraveghere Tehnica si a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 noiembrie 2019.

Instanta de recurs invedereaza ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au hotarat ca pretentiile inaintate de
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/121 sunt intemeiate si au admis
integral actiunea, dupa caz, a respins cererea de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie precizeaza ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
01 aprilie 2019).

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019),
orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii In contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), prevede ca, persoana care se
considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

In temeiul art. 26 alin. (1) al legii sus-indicate, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c)
este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie, reitereazd ca obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ 1l
formeaza decizia Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, expusa in raspunsul nr.
05/1602/AST din 24 iunie 2019 privind refuzul de a participa la receptia instalatiei
de gaze naturale al blocului locativ din XXX, executate conform proiectului de
executie nr. 16P-17-AGE-/AGI.

In conformitate cu punctele 1, 3, 6, 8, 40-42, 43!, 432, 435 45, 46 al
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, receptia constituie o componenta a
sistemului calitatii in constructii si este actul prin care comisia de receptie declara ca
accepta si preia lucrarea definitivatd de constructie si instalatiile aferente acesteia,
cu sau fard rezerve, si cd aceasta poate fi data in folosinta.

Prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile
in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie,
asumindu-si, totodata, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Receptia se efectueaza prin acordul partilor. In cazul cind partile nu ajung la un
asemenea acord pentru rezolvarea divergentelor ivite cu ocazia incheierii procesului-
verbal de receptie, ele se pot adresa instantei judecdtoresti competente.

Receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora se
efectueaza atit la lucrdri noi, cit s1 la interventiile in timp asupra constructiilor
existente (reparafii capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari,
extinderi etc.) si se realizeaza in doua etape: 1) receptia la terminarea lucrarilor; 2)
receptia finald la expirarea perioadei de garantie.

Comisiile de receptie a constructiilor si a instalatiilor aferente acestora vor fi
desemnate de citre investitor intr-o componentd de cel putin 5 persoane. In
componenta lor vor fi inclusi reprezentantul investitorului, reprezentantul
administratiei publice locale pe teritoriul careia este situatd constructia, specialisti
cu activitati in constructie atestati in conformitate cu Regulamentul cu privire la
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitati in constructii, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.329 din 23 aprilie 2009.

Presedinte al comisiei de receptie a lucrarilor de constructie la obiectele social-
culturale si blocurile locative va fi desemnat reprezentantul organelor administratiei
publice locale.

La terminarea receptiei, comisia de receptie isi va consemna observatiile si
concluziile in procesul-verbal de receptie finala, intocmit conform modelului
prevazut in anexa nr. 2 la prezentul Regulament, pe care il va inainta investitorului
in termen de 3 zile lucratoare Tmpreund cu recomandarea de admitere cu sau fara
obiectii a receptiei, de aminare sau de respingere a ei.

In cazul in care comisia de receptie finald recomanda admiterea receptiei cu
obiectii, aminarea sau respingerea ei, ea va trebui sd propund masuri pentru
inlaturarea neregulilor semnalate.

Comisia de receptie finald recomanda respingerea receptiei finale in cazul in
care nu au fost respectate una sau mai multe din exigentele esentiale.

Lucrarea, a carei receptie finald a fost respinsa, va fi pusa in stare de conservare
prin grija si pe cheltuiala investitorului, iar utilizarea ei va fi interzisi. In atare
situatii, investitorul este in drept sa pretinda recuperarea pagubelor factorilor
implicati in executarea constructiei, vinovati de viciile constatate cu ocazia receptiei,
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cit si a prejudiciului decurgind din nefunctionarea constructiilor si/sau a instalatiilor
aferente acestora.

Investitorul hotdraste admiterea receptiei pe baza recomandarii comisiei de
receptie finala si notifica executantului hotarirea sa in termen de 3 zile de la primirea
procesului-verbal de receptie finala.

Receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora, atit la
lucrarile noi, cit si la interventiile in timp asupra constructiilor existente (reparatii
capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari, extinderi), finantate din
mijloace financiare proprietate privata se efectueaza de catre investitor (persoana
fizica sau juridicd) si executant, prin crearea unei comisii de receptie in baza unui
contract civil.

La receptie sint obligati sa participe proiectantul, dirigintele de santier si
responsabilul tehnic, fiecare dintre ei va primi cite un exemplar al actului de receptie.
Investitorul poate invita la lucrarile de receptie alte persoane.

La receptia blocurilor locative ce depasesc 5 niveluri, investitorii sint obligati
sd includa in comisiile de receptie un reprezentant al Inspectiei de Stat in Constructii
solicitat in scris cu cel putin 20 de zile nainte de ziua stabilita pentru receptie.

Daca partile nu ajung la incheierea unui proces-verbal de receptie pe cale
amiabild, ele se pot adresa unei instante judecatoresti competente.

Partile 1n litigiu pot conveni asupra unei proceduri de arbitraj, potrivit legii.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele de fapt ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca
Agentia pentru Supraveghere Tehnica urmeaza sa se prezinte la receptia obiectului
sistemului de gazificare a blocului locativ din str. XXX. Or, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica fiind parte din Comisia de receptie, la etapa respectiva are
dreptul sa depuna obiectii la procesul-verbal de receptie, sa propuna admiterea,
respingerea sau amanarea receptiei sau in cazul neregulilor semnalate sa propuna
masurile pentru inldturarea acestora.

Cu referire la alegatiile reprezentantului Agentiei, precum in perioada
executarii lucrarilor de constructii, de catre Inspectia de Stat in Constructii s-a emis
prescriptia nr.003454 din 11 aprilie 2017 si presciptia nr. 004401 din 04 septembrie
2017 prin care s-au sistat lucrarile de constructii la obiectivul de pe str. XXX, pana
la obtinerea actelor permisive si inlaturarea neconformitatilor constatate, prin
urmare blocul de locuit mentionat fiind receptionat cu incalcari, Colegiul judiciar le
apreciaza ca fiind neintemeiate or, prin procesul-verbal de receptie finald nr. 1 din
16 noiembrie 2018 s-a admis receptia finala a lucrarilor de construire a blocului
locativ din XXX, fara notarea carorva obiectii sau recomandari, astfel, actul final
nefiind contestat in judecata, se prezuma a fi adoptat in corespundere cu legislatia in
vigoare.

Conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cereril
in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In acest context, Colegiul reliefeaza ci Agentia pentru Supraveghere Tehnici
nu a prezentat probe ce ar confirma executarea lucrarilor de montare a instalatiilor
de gaze naturale exterioare la blocul locativ din str. XXX, cu abateri de la proiectul
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de executie nr.16P-17-AGE/AGI, inregistrat la 02 octombrie 2018 cu nr.9796 la
Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnicd a Obiectelor
Industriale Periculoase (actualmente Agenfia pentru Supraveghere Tehnicd),
coordonat la 06 decembrie 2017 de SRL ,,Chisinau - Gaz”, verificat la 16.07.2018
de verificatorul de proiecte Grinico Victor (domeniile C.2).

Mai mult, Colegiul judiciar retine ca Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
considerdnd cd executarea lucrarilor de montare a instalatiilor de gaze naturale
exterioare la blocul locativ mentionat, au fost neconforme, urma sa prezinte
solicitantului obiectiile si neregulilor semnalate. Prin urmare, nu au fost administrate
probe ce ar confirma faptul ca montarea instalatiilor de gaze naturale exterioare la
blocul locativ au fost executate necorespunzator, astfel, refuzul de a participa in
cadrul Comisiei de receptie obiectului sistemului de gazificare a blocului locativ din
str. XXX, contravin Legii si conduce la lezarea drepturilor proprietarilor blocului de
locuit.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instantele ierarhic inferioare au
adoptat solutia corectd prin care au considerat neintemeiata decizia Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd, expusd in raspunsul nr.05/1602/AST din 24 iunie 2019,
privind refuzul de a participa in receptia instalatiei de gaze naturale al blocului
locativ din XXX executata conform proiectului de executie nr.16P-17-AGE/AGI, cu
obligarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica de a participa la receptia obiectului
sistemului de gazificare a blocului locativ din XXX, solicitata prin cererea nr. 5609
din 12 1ulie 2019 si prin cererea prealabild nr. 5989 din 24 1ulie 2019, or, aceasta nu
este bazatd pe o prevedere legald ce ar permite Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica sa refuze de a participa in receptia a instalatiei de gaze naturale, astfel, acest
refuz nu este prevazut de lege.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca instantele de judecata nu pot
obliga la intreprinderea actiunilor care sunt in contradictie cu legea, Colegiul le
apreciaza ca fiind declarative or, atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au
obligat Agentiei pentru Supraveghere Tehnica sa semneze (admita) procesul-verbal
de receptie obiectului sistemului de gazificare a blocului locativ din XXX, dar sa
participe in Comisia de receptie pentru a decide in comun cu ceilalti membri de
comisie admiterea sau respingerea receptiei.

In concluzie, instanta de recurs relevi ci in cadrul judecirii cauzei, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parfi a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd atat prima
instanta, cat si instanta de apel au aplicat corect prevederile legii, prin urmare
recursul depus de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica urmeaza a fi respins,
Cu mentinerea actelor de dispozitie instantelor ierarhic inferioare.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. &) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) ale
Codului administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Se mentine decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Coproprietari In Condominiu nr. 56/121 impotriva Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la
anularea deciziei de refuz, obligarea participarii la receptia obiectului sistemului de
gazificare a blocului locativ.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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