Dosarul nr. 2ra-36/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central, judecator — S. Osoianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE

20 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Maria Ghervas,
Nicolae Craiu,

Victor Burduh,

Nina Vascan

examinand in sedintd publica recursurile declarate de CIA “ASITO DIRECT”
SA si de Constantin Donose, prin intermediul avocatului Serghei Cebotari,

in cauza civila la cererea inaintatd de Constantin Donose impotriva CIA “ASITO
DIRECT” SA, intervenient accesoriu Marin Fusa cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise cererile de apel depuse de Constantin Donose si CIA “ASITO DIRECT” SA,
casata partial hotararea din 05 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in
aceasta parte fiind pronuntata o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 30 mai 2016, Constantin Donose s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
(concretizata pe parcurs) catre CIA “ASITO DIRECT” SA, intervenient accesoriu
Marin Fusa, prin care a solicitat incasarea despagubirilor de asigurare n marime de
538281,26 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 61865,49 lei, a penalitdtii in suma
de 96890,64 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 38911,12 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, dupa producerea accidentului din
24 octombrie 2015 (sambata, in jurul orei 10.45), a participat la cercetarea la fata
locului efectuatda de catre organele de politie din Republica Moldova, iar la
terminarea acestora, cu aprobarea si cu sprijinul politistilor, care au facilitat legatura
cu o firma de transport specializata a autovehiculelor indisponibilizate prin accident
rutier, a scos autoturismul, ce-i apartine, din sant si |-a transportat la Iasi, Romania,
unde l-a depozitat in siguranta la unitatea service auto-dealer Volkswagen.

Potrivit reclamantului, aceasta era singura optiune, pe care a avut-o la dispozitie
in momentul respectiv, tinand cont de faptul ca, era primul drum pe care 1l facea spre
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Chisinadu (unde de fapt nici nu a mai ajuns) si nu cunostea nici un loc in care sa poata
lasa Tn siguranta autoturismul sau.

Dupa finalizarea cercetarilor, la 04 noiembrie 2015, a primit de la Inspectoratul
de Politie Straseni o copie a dosarului, prin care s-a stabilit vinovatia lui Marin Fusa
in producerea accidentului, iar apoi a dus acest dosar Tmpreund cu cererea de
despagubire la sediul CIA “ASITO DIRECT” SA. Cererea de despagubire a
reclamantului a fost inregistrata sub nr. 151890R1/04 noiembrie 2015, iar la data
depunerii acesteia, autoturismul avariat se afla la Iasi, Romania, unde a fost predat
cu acte legale in vederea evaluarii pagubelor si efectuarii reparatiilor. Avand in
vedere cd, dupa ce a revenit la domiciliu a fost invitat pentru data de 10 noiembrie
2015 la Serviciul cercetari penale din cadrul politiei Straseni, la 05 noiembrie 2015,
a informat CIA “ASITO DIRECT” SA despre aceasta deplasare, rugandu-i sa-i
comunice data exacta a sosirii evaluatorului, Tnsa la acest demers nu a primit nici un
raspuns.

La 10 noiembrie 2015, dupa prezentarea reclamantului la Inspectoratul de Politie
Straseni, a mers la sediul CIA “ASITO DIRECT” SA din mun. Chisindu, unde a
discutat cu Tudor Turcan, care i-a comunicat verbal ca pentru evaluarea pagubelor
produse la autoturism este necesar sa asigure transportul evaluatorului pe ruta
Chisinadu-Iasi-Chisindu, nsa i-a comunicat acestuia ca, aceasta cerere este ilegala si
I-a rugat sa formuleze aceasta solicitare in scris si sd 0 motiveze, ceea ce a refuzat.

Astfel, in urma mai multor discutii telefonice, pe care le-a avut cu diversi angajati
ai CIA “ASITO DIRECT” SA, reclamantul a fost contactat prin email de catre
evaluatorul desemnat, Oleg Triboi, care i-a comunicat aceeasi solicitare de a-i
asigura transportul. Desi a purtat o corespondenta electronica cu acesta si a avut mai
multe convorbiri telefonice, rezultatul a fost concretizat in refuzul dansului de a se
deplasa pana la lasi, chiar daca s-a oferit sa suporte contravaloarea biletelor de tren
ori autobuz pe ruta Chisinau - Iasi - Chisinau si sd-1 puna la dispozitie un mijloc de
transport.

In temeiul prevederilor Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, la 17
noiembrie 2015, reclamantul s-a adresat la CIA “ASITO DIRECT” SA prin
corespondenta electronica si prin postda cu 0 solicitare de primire a evaluarii
pagubelor efectuate de catre un specialist din cadrul unitétii service, unde a depus
autovehiculul avariat, rugdndu-i sa-i comunice solutia pe care o vor adopta, totodata,
exprimandu-si din nou disponibilitatea si dorinta de cooperare in vederea rezolvarii
pe cale amiabila a acestui litigiu.

In urma acestui demers a primit ca rispuns un email semnat de citre evaluatorul
desemnat, Oleg Triboi, prin care i-a comunicat faptul ca, expertiza automobilului va
fi posibila numai in conditiile in care va asigura transportul evaluatorului cu un
mijloc auto propriu, in caz contrar, urmeaza sd prezinte automobilul Tn mun.
Chisinau, str. Bucuriei, 18.

La 23 noiembrie 2015, reclamantul s-a adresat prin posta electronica Comisiei
Nationale a Pietei Financiare din RM, expediindu-le documentele de care dispunea
la data respectiva, in vederea unei evaluari a starii de fapt si de drept.

La 29 noiembrie 2015, Donose Constantin s-a adresat iarasi catre CIA “ASITO
DIRECT” SA, totodata, expediindu-le o notificare pentru negociere in cadrul careia
a venit cu propuneri concrete si legale in vederea rezolvarii litigiului, insa acest
demers a ramas fara raspuns.



La 03 decembrie 2015, a primit prin posta raspunsul CIA ,,Asito Direct” SA nr.
01/1-2185 din 24 noiembrie 2015, prin care i-a fost comunicat ceea ce i-a fost
comunicat de Oleg Triboi prin email si, anume, sa aduca autovehiculul avariat in
mun. Chisindu in vederea evaluarii. Mai mult, in toata aceasta perioadd, a avut
numeroase contacte telefonice cu reprezentantit CIA “ASITO DIRECT” SA si ai
Comisiei Nationale a Pietei Financiare din Republica Moldova in incercarea de a
rezolva pe cale legala si amiabila dosarul de daune, rezultatul fiind negativ.

La 21 decembrie 2015, reclamantul a primit prin email si ulterior prin posta
raspunsul la solicitarea sa adresatd Comisiei Nationale a Pieter Financiare din
Republica Moldova, in cadrul cdruia se precizeaza ca, persoana pagubita a intreprins
toate masurile pentru a asigura, in termenul specificat la art. 10 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006, accesul asiguratorului de despagubiri al
acestuia la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel incat asiguratorul sa
dispunad de posibilitatea de a constata intinderea reald a pagubelor. A afirmat ca, prin
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 se stabileste 1n sarcina
CIA “ASITO DIRECT” SA un termen de 5 zile pentru incheierea unui proces-verbal
de constatare a pagubelor si inchiderea dosarului de daune.

Dat fiind faptul cd termenul acordat de catre Comisia Nationald a Pietei
Financiare din Republica Moldova a fost depasit si nu s-a intreprins nimic in scopul
rezolvarii dosarului de daune, la 23 decembrie 2015, reclamantul a revenit cu o
cerere la CIA “ASITO DIRECT” SA, solicitaindu-le o solutie pentru finalizarea
acestui dosar.

Astfel, din motiv cad nu a primit nici un raspuns, la 28 decembrie 2015,
reclamantul a avut o discutie cu un consilier juridic de la CIA “ASITO DIRECT”
SA, in cadrul careia a constatat ca compania este preocupata de gasirea unor
incadrari in norme legale pentru decontarea cheltuielilor de deplasare a unui
reprezentant pana la lasi, fard sa tina cont de faptul ca au depasit toate termenele
imperative prevazute de Legea nr. 414- XVI din 22 decembrie 2006 si neefectuand,
in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii, evaluarea pagubelor, legea ii
decade din dreptul de a mai invoca acest drept.

Despre acest demers a informat si Comisia Nationala a Pietei Financiare din
Republica Moldova prin email-ul din 29 decembrie 2015. Totodata, prin email-ul
din 10 ianuarie 2016, a facut o noua incercare de conciliere, comunicandu-le celor
de la CIA “ASITO DIRECT” SA despre disponibilitatea de a efectua pe cheltuiala
sa transportul reprezentantului desemnat pentru efectuarea evaluarii, insa si la acest
demers nu a primit raspuns.

Suplimentar reclamantul a invocat ca, la data producerii accidentului, pentru
autoturismul sdu au fost platite toate obligatiile legale referitoare la circulatia pe
teritoriul altor state.

in scopul de a rezolva acest litigiu pe cale amiabila, la 15 februarie 2016,
reclamantul a fost in audientd la vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietei
Financiare din Republica Moldova, Iurie Filip, in cadrul careia a revenit cu
propunerile concrete de rezolvare a diferendului si a solicitat ajutor legal in scopul
obtinerii despagubirii la care este indreptatit, totodatd prezentand si o estimare a
pagubei, care potrivit primelor indicii ducea citre o dauni totala. In cadrul acestei
audiente s-a concretizat cd se va discuta cu cei din conducerea CIA “ASITO
DIRECT” SA in vederea gasirii unei rezolvari, insd de la data respectiva si pana in
prezent nu a primit nici o0 comunicare de la societatea de asigurari.
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Astfel, vazand ca CIA “ASITO DIRECT” SA nu este cooperanta, dand dovada
de rea-credinta in aceasta speta, a continuat corespondenta cu Comisia Nationala a
Pietei Financiare din Republica Moldova, careia i-a solicitat aplicarea legii si
obligarea partii sa-si respecte obligatiile care decurg din calitatea sa de asigurator.

La demersurile sale a primit doud raspunsuri, din care reiese iarasi echivoc
refuzul CIA “ASITO DIRECT” SA de a-si onora obligatiile, chiar si dupa
interventiile legale ale Comisier Nationale a Pieter Financiare din Republica
Moldova.

Conform art. 19 alin. (2) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006,
asiguratorul este obligat sa solutioneze cererea si sa achite despagubirea de asigurare
in cel mult 3 luni din data informarii despre cazul asigurat. Astfel, observand ca toate
demersurile sale adresate asiguratorului au ramas fard rezultate concrete si tinand
cont de cresterea pagubei suferite initial prin accident, datorita interventiei factorilor
de mediu asupra autoturismului sau, la expirarea termenului legal in care dosarul de
despagubire ar fi trebuit rezolvat si pentru stabilirea unui prejudiciu cert, reclamantul
a procedat la evaluarea daunelor prin metoda demontérii. Aceastd operatiune s-a
efectuat la unitatea service-auto ,,Sandra Trading” lasi, unitate de specialitate,
acreditatd sa efectueze evaluari, fiind dealer Volkswagen.

In urma acestei evaluiri si aplicand prevederile cuprinse in actele normative
aplicabile in Republica Moldova, s-a stabilit ca autoturismul implicat in accidentul
rutier a fost cumpadrat la 09 noiembrie 2012 contra sumei de 147837,52 de lei
romanesti, ceea ce constitui 32692,95 de Euro. La data accidentului, vechimea
autoturismului era mai mica de trei ani, avand un rulaj de 53803 km.

In conformitate cu prevederile Hotararii privind modificarea si completarea
Regulamentului cu privire la modul de determinare a uzurii in cadrul pagubelor
produse de autovehicule, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare din Republica Moldova nr. 13/1 din 03 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 104-108 din 10 mai 2013, se stabileste ca, pentru un
autovehicul cu o vechime de pana in 3 ani si un parcurs cuprins intre 45 si 60 mii
km, la stabilirea gradului de uzura se aplica un coeficient de 16%. Pe cale de
consecintd, aplicand acest coeficient, se stabileste cd, valoarea maxima la care
compania de asigurari il poate despagubi pentru prejudiciile cauzate in urma
accidentului este de 32692,95 — 16% = 27462,08 Euro, din care se scade un
coeficient de 25 %, care reprezintd valoarea reziduala a epavei, rezultdnd suma de
20596,56 de Euro - valoarea stabilita, in urma calculatiei prin demontare, a reparatiei
autoturismului avariat in accident este de 107073,79 de lei romanesti, ceea ce
constituie 23678,41 de Euro. Astfel, tinand cont de diferenta de 3081,85 de Euro
dintre costul reparatiei autoturismului avariat si suma rezultatd in urma aplicarii
coeficientilor legali, rezultd fara dubii ca avea o dauna totala. Respectiv, valoarea
prejudiciului care trebuie recuperat de la compania de asigurari este de 20596,56 de
Euro.

Dupa efectuarea evaluarii, pentru stoparea degradarilor prin ruginire, a procedat
la repararea autoturismului, folosind piese second hand si cu manopera in regie
proprie. Despre acest fapt a comunicat prin intermediul corespondentei pe care a
avut-o cu Comisia Nationala a Pietei Financiare din Republica Moldova si s-a oferit
sd transporte, pe cheltuiala proprie, componentele rezultate din demontarea
autoturismului avariat, la Chisindu in vederea efectudrii unei expertize tehnice,
impreuna cu devizul si plansa foto intocmite de SC ,,Sandra Trading” SRL Iasi, insa
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nici acest ultim demers nu a fost luat in seama de catre cei de la CIA “ASITO
DIRECT” SA.

Suplimentar s-a mentionat ca, evenimentul rutier s-a produs din vina exclusiva a
conducatorului autoturismului inmatriculat in Republica Moldova, fapt stabilit
indubitabil prin sentinta irevocabila nr. 1-167/2016 din 06 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Strageni, iar calitatea de asigurat al acestuia la CIA “ASITO DIRECT”
SA rezulta din polita RCAI-001266378, eliberata la 26 decembrie 2014.

La 21 iulie 2016, Donose Constantin, reprezentat de avocatul Cebotari Serghei,
a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la CIA
“ASITO DIRECT” SA 1in beneficiul sdu a despagubirii de asigurare Tn marime de
538281,26 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 61865,49 de lei, a penalitatii
in marime de 96890,64 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 38911,12
lei.

Prin hotararea din 05 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata si s-a dispus incasarea de la CIA “ASITO
DIRECT” SA in beneficiul lui Constantin Donose a despdgubirii de asigurare in
marime de 538281,36 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 60471,85 lei, a
cheltuielilor de judecata in marime de: 17962,60 lei cu titlu de taxa de stat, 10000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si cheltuieli legate de citare publica si
servicii telegrame in marime de 234 lei. In rest, actiunea a fost respinsa

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iulie 2017, Constantin
Donose, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari, a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea partiald a hotararii in partea pretentiilor respinse
cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care pretentiile sa fie admise
integral.

La fel, 1a 05 iulie 2017, CIA “ASITO DIRECT” SA, prin intermediul serviciului
postal, a declarat apel, impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia si casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsd integral.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Constantin Donose, a fost admis apelul declarat de CIA “ASITO
DIRECT” SA, a fost casata hotararea primei instante in partea cerintelor admise si a
fost emisd 1n aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea
depusa de Constantin Donose, fiind incasate de la CIA “ASITO DIRECT” SA in
beneficiul lui Constantin Donose despagubirea de asigurare in marime de 500 000
lei si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in marime de 15 000 lei. In rest
actiunea depusa de Constantin Donose a fost respinsd. Hotararea primei instante in
partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 10 000 lei si a
cheltuielilor legate de citarea publica in suma de 234 lei a fost mentinuta.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile declarate
de Constantin Donose, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari, si CIA “ASITO
DIRECT” SA, casatd integral decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
cauza fiind remisa spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelurile
depuse de Constantin Donose si CIA “ASITO DIRECT” SA, casata partial hotararea
din 05 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s1 emisa in aceastd parte o
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noua hotarare dupa cum urmeaza: S-a admis partial cererea lui Constantin Donose.
S-a incasat de la CIA “ASITO DIRECT” SA 1in beneficiul lui Constantin Donose
despagubirea de asigurare in valoare de 500 000 (cinci sute mii) lei, penalitatea in
suma de 90 000 (noudzeci mii) lei, precum si cheltuielile legate de achitarea taxei de
stat in valoare de 15 000 (cincisprezece mii) lei, cheltuielile pentru asistenta juridica
in valoare de 10 000 lei si cheltuielile pentru citarea publica in suma de 234 lei. In
rest actiunea s-a respins.

La 18 septembrie 2019, CIA “ASITO DIRECT” SA a contestat cu recurs decizia
din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in
judecata, cu incasarea din contul lui Donose Constantin a cheltuielilor de judecata
legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel si a cererii de recurs.

La 18 noiembrie 2019, Constantin Donose, prin intermediul avocatului Serghei
Cebotari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea partiald a acesteia in partea in care pretentiile au
fost respinse, cu pronuntarea n aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala
a cererii de chemare n judecata cu incasarea diferentei despagubirii de asigurare, a
diferentei penalitatii, a dobanzii de intarziere, a cheltuielilor de judecata.

La 19 noiembrie 2019, Constantin Donose, prin intermediul avocatului Serghei
Cebotari, a depus referinta la cererea de recurs formulata de CIA “ASITO DIRECT”
SA, solicitand respingerea acesteia.

La 05 decembrie 2019, CIA “ASITO DIRECT” SA a depus referinta la cererea
de recurs 1naintatd de Constantin Donose, prin intermediul avocatului Serghei
Cebotari, solicitand ca aceasta sa fie considerata inadmisibila.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de CIA “ASITO DIRECT” SA si de Constantin Donose, prin intermediul
avocatului Serghei Cebotari, au fost considerate admisibile.

La 15 iulie 2020, CIA “ASITO DIRECT” SA, prin intermediul avocatului
Alexandru Savva, a depus referintd la cererea de recurs a lui Donose Constantin,
solicitdnd Incetarea procedurii de recurs pe marginea cererii de recurs formulate de
ultimul, data fiind incéalcarea termenului de contastare a deciziei.

Totodata, la 15 iulie 2020, CIA “ASITO DIRECT” SA, prin intermediul
avocatului Alexandru Savva, a depus consideratii (1-6) in forma scrisd, prin care a
formulat argumente ntru motivarea pretentiilor sale din recurs.

In sedinta de judecati din 16 iulie 2020, avocatul recurentei CIA “ASITO
DIRECT” SA — Savva Alexandru a sustinut cererea de recurs inaintata de companie,
a solicitat admiterea acesteia asa cum a fost formulata si respingerea cererii de recurs
a lui Donose Constantin, consideratiile acestuia in forma scrisa fiind anexate la
materialele cauzei.

Avocatul Serghei Cebotari a sustinut cererea de recurs formulata din numele lui
Donose Constantin, a solicitat admiterea acesteia si respingerea recursului CIA
“ASITO DIRECT” SA, pledoariile formulate in scris ale acestuia fiind anexate la
materialele cauzei.

Audiind participantii la proces si Verificand legalitatea actului de dispozitie
contestat, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat
cu normele de drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursurile formulate de CIA “ASITO DIRECT” SA si de
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Constantin Donose, prin intermediul avocatului Serghei Cebotari, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
06 iunie 2019 si expediata participantilor la proces la 17 iulie 2020 (f.d. 145, vol.
I), insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenti. Totusi, potrivit recipisei (f.d. 150, vol. II)
avocatul Cebotari Serghei a luat cunostinta de decizia contestatd la 16 septembrie
2019. In asa mod, ultima zi de inaintare a cererii de recurs a fost ziua de 16 noiembrie
2019, dar fiindca in aceasta zi a fost zi de odihna (sdmbata), recurentul a fost in drept
sd depuna recursul pana in data de 18 noiembrie 2019, inclusiv, ceea ce a facut.
Recursul declarat de CIA “ASITO DIRECT” SA a fost inregistrat la 18 septembrie
2019 (f.d. 153-158, vol. II). Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, cererile de recurs se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Potrivit materialelor cauzei si explicatiilor participantilor la proces, s-a stabilit
ca, la 24 octombrie 2015, pe traseul Chisinau-Leuseni, a avut loc accidentul rutier
cu implicarea autovehiculul de model Hyundai PONI, cu numarul de inregistrare
XXXXXX, condus de Fusa Marin, si automobilul de model Volkswagen Tiguan, cu
numarul de inregistrare XXXXXX, condus de Donose Constantin. La momentul
comiterii accidentului, Fusa Marin detinea Polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna a CIA ,,ASITO DIRECT” SA nr. RCAI-001266378
din 26 decembrie 2014, in baza Contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicul.

Dupa comiterea accidentului rutier, automobilul de model Volkswagen Tiguan,
cu numarul de nregistrare XXXXXX, a fost transportat la Iasi, Romania, si depus
in unitatea service ,,Sandra Trading” SRL.

Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 06 ianuarie 2016, Fusa Marin a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) din Codul
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 160 ore.

La 05 noiembrie 2015, Donose Constantin a expediat in adresa CIA ,,ASITO
DIRECT” SA o scrisoare, prin care a solicitat reprezentantilor companiei de
asigurari de a-1 comunica ziua in care acestia vor sosi la lasi in vederea examinarii
autovehiculului, dat fiind faptul ca ultimul doreste sa participe la evaluarea
pagubelor produse autovehiculului ce ii apartine.

La cererea reclamantului, CIA ,,ASITO DIRECT” SA a expediat un raspuns,
prin care l-a informat pe Donose Constantin ca pentru a examina automobilul este
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necesar sa asigure transportul expertului de la Chisindu pana la statia de service de
la Tasi, drum tur-retur,

Drept raspuns la aceasta cerere, reclamantul Donose Constantin s-a oferit sa
asigure transportul reprezentantului companiei de asigurari pe teritoriul municipiului
lasi, preluarea lui de la gard, deplasarea pana la unitatea service si inapoi la gara.

Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2015, expertul CIA ,,ASITO DIRECT” SA,
Triboi Oleg, prin intermediul postei electronice, I-a informat pe Donose Constantin
ca trebuie sad asigure transportul expertului de la Chisindu panad la statia de service
lasi.

Ca raspuns la aceasta scrisoare a CIA ,,ASITO DIRECT” SA, Donose
Constantin a explicat ca nu cunoaste despre o astfel de intelegere si ca ultimul va
asigura transportul doar pe teritoriul municipiului Iasi.

Prin scrisoarea nr. 01/1-2185 din 24 noiembrie 2015, CIA ,,ASITO DIRECT”
SA l-ainformat pe Donose Constantin despre faptul ca, pentru intocmirea procesului
- verbal de constatare a daunelor este necesar de a prezenta autovehiculul pe adresa:
mun. Chisinau str. Bucuriei, 18.

La 29 noiembrie 2015, reclamantul a expediat in adresa Comisiei Nationale a
Pietei Financiare o scrisoare prin care a sesizat despre inactiunile reprezentantilor
CIA ,,ASITO DIRECT” SA.

La 16 decembrie 2015, prin scrisoarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.
04-5760, expediata reclamantului Donose Constantin, acesta a fost informat ca a
atentionat asigurdtorul asupra respectdrii neconditionate a legislatiei cu privire la
asigurari, inclusiv sa-si desfasoare activitatea cu profesionalism, manifestand atentie
si devotament fatd de asigurati (beneficiari) si/sau terte persoane si sa achite toate
indemnizatiile si despagubirile de asigurare in termenele stabilite prin lege sau
contract, astfel cum este prevazut in art. 43 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 407-
XV1 din 21.12.2006 cu privire la asigurari.

Prin scrisoarea nr. 01/1-22 din 05 ianuarie 2016, CIA ,,ASITO DIRECT” SA a
raspuns la cererea reclamantului Donose Constantin si i-a explicat ca asiguratorul,
la Tnaintarea propunerilor solicitantului, nu a tinut cont de faptul ca pe langa
pretinsele cheltuieli de transport, mai sunt si cheltuieli de cazare, diurna, asigurare
medicala, precum si nu s-a tinut cont ca nu fiecare din specialistii asiguratorului
detin pasapoarte pentru plecare in strainatate. Suplimentar a explicat ca in vederea
respectarii reglementarilor certe a legislatiei RM, persoana pagubita este obligata sa
asigure accesul asiguratorului la bunurile avariate prin accident de autovehicul,
astfel incat asigurdatorul sa dispuna de posibilitatea de a constata intinderea reald a
pagubelor, corespunzatoare.

La 10 ianuarie 2016, Donose Constantin prin scrisoare a comunicat CIA
,,ASITO DIRECT” SA despre disponibilitatea sa de a efectua pe cont propriu,
transportul reprezentantului desemnat pentru efectuarea evaluarii.

La 16 martie 2016, prin scrisoarea nr. 04-902, Comisia Nationald a Pietei
Financiare a expediat un raspuns lui Donose Constantin prin care i-a comunicat ca a
solicitat CIA ,,ASITO DIRECT” SA, ulterior executarii obligatiei persoanei
pagubite privind accesul la bunul avariat, onorarea obligatiunilor de incheiere a unui
proces-verbal de constatare a pagubelor in incheiere a dosarului de daune in termen
de 5 zile de la data constatarii daunei.

La 16 ianuarie 2016, Donose Constantin a informat Comisia Nationala a Pietei
Financiare ca, potrivit art. 21 alin. (2) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, a
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apelat la un evaluator extern, iar dupa efectuarea evaluarii, tindnd cont de
despagubirile suplimentare la care automobilul sau era supus prin influenta factorilor
de mediu, a procedat la repararea, in regie proprie, a acestuia in vederea introducerii
lui in exploatare in cadrul societdtii comerciale pe care o detine, considerand ca
reparatia automobilului se va incheia in aproximativ 3 sdptamani.

Prin scrisoarea nr. 04-1309 din 11 aprilie 2016, Comisia Nationald a Pietei
Financiare I-a informat pe Donose Constantin ca solutionarea subiectelor abordate
de catre ultimul va avea loc in instanta de judecatd, care in baza art. 130 din Codul
de procedura Civild apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Astfel, instanta
de judecatad, examinand in baza probelor prezentate de catre parti toate
circumstantele cauzei, urmeaza in cele din urma sa se pronunte printr-o hotarare,
aceasta fiind unica autoritate ce poate in virtutea atributiilor sale legale sa
infaptuiasca in numele legii, justitia.

Conform art. 1301 din Codul civil (in vigoare la data producerii faptului juridic),
prin contract de asigurare, asiguratul se obligad sd pldteasca asiguratului prima de
asigurare, iar acesta se obligd sd plateasca, la producerea riscului asigurat,
asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea,
in limitele si termenele convenite.

Potrivit art. 3 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, obiect al
asigurdrii obligatorii de raspundere civila auto il constituie raspunderea civila a
posesorului si utilizatorului de autovehicul pentru orice pagubd sau vatamare
corporala produsa prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale
asigurarii.

Potrivit art. 4 alin. (1) al aceleasi Legi, persoanele fizice si persoanele juridice
care au in posesiune autovehicule supuse inmatricularii pe teritoriul Republicii
Moldova sunt obligate sa se asigure pentru cazuri de raspundere civila auto ca
urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele
teritoriale de acoperire ale asigurarii.

Articolul 7 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege prevede ca, in cadrul asigurarii
obligatorii de raspundere civila auto, cazul asigurat este accidentul produs de un
autovehicul, al carui posesor a indeplinit obligatia de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, cu cauzarea de prejudicii: atat in timpul deplasarii, cat si in
timpul stationdrii autovehiculului.

De asemenea, art. 14 alin. (2) lit. a) al Legii 414/22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
stipuleaza ca limitele raspunderii asiguratorului sunt de 500000 lei — la avarierea sau
distrugerea de bunuri, indiferent de numarul persoanelor pagubite intr-un accident.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea sus-indicata, asiguratorul acorda despagubiri
daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de
autovehicul.

Conform art. 19 al Legii mentionate, in vigoare la momentul incheierii
contractului de asigurare obligatorie intre parti, dupa ce a luat cunostinta de
producerea accidentului, asiguratorul este obligat:

a) sa deschida dosar de daune;



b) sd solicite organelor si institutiilor competente (politia, unitatile de pompieri,
procuratura sau institutiile medicale) informatii despre accident si consecintele lui,
stipulate la art. 21 alin. (3) lit. a);

c) sa examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din
data primirii informatiei despre producerea accidentului de autovehicul, un proces-
verbal de constatare a pagubelor;

d) sa inchida dosarul de daune privind pagubele materiale in cel mult 15 zile
calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document necesar
finalizarii dosarului;

e) sa inchida dosarul de daune privind vatamarile corporale sau decesul in cel
mult 10 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document
de confirmare a pagubelor;

f) sa achite despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin prezenta lege.
Asigurdtorul este obligat sa solutioneze cererea si sda achite despagubirea de
asigurare in cel mult 3 luni din data informarii despre cazul asigurat.

Conform art. 20 alin. (1) din aceeasi Lege, drepturile persoanei pagubite prin
accident produs pe teritoriul Republicii Moldova de autovehicul aflat in posesiunea
asiguratului se exercita fata de asiguratorul de raspundere civila auto direct, la sediul
acestuia, sau prin reprezentantul de despagubiri, In limitele raspunderii
asiguratorului prevazute in prezenta lege, iar alin. (6) din acelasi articol prevede ca,
persoana pagubita sau reprezentantul ei legal este obligat sa asigure, in termenul
specificat la art. 19 alin. (1) lit. ¢), accesul asiguratorului sau al reprezentantului de
despagubiri al acestuia la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel incat
asiguratorul sa dispuna de posibilitatea de a constata intinderea reald a pagubelor.

Totodata, potrivit art. 21 alin. (1) din Lege, asiguratorul, iar in cazurile prevazute
de prezenta lege, Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule, deschid dosar de
daune si constatd pagubele in momentul in care sunt instiintati de cdtre asigurat ori
in care persoana pagubita le prezintd cerere de despagubire si/sau dovezi privind
raspunderea asiguratului, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede cd, persoana
pagubitd este in drept sa apeleze la serviciile expertilor independenti sau ale
unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, numai in cazul in care
asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat proces-verbal de
constatare a pagubelor.

Mai mult, prevederile art. 22 alin. (1), (2) si (7) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule (in vigoare
la momentul incheierii contractului de asigurare obligatorie 1intre parti),
despagubirile se stabilesc Tn baza unui acord scris intre persoana pagubitd sau
reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o
intelegere, prin hotarare judecitoreasca definitiva si irevocabila. In cazul stabilirii
despagubirii prin hotarare judecdtoreasca, drepturile persoanei pagubite prin
accident produs de autovehicul aflat in posesiunea unei persoane asigurate in
Republica Moldova se exercita fata de asiguratorul de raspundere civild auto, in
limitele obligatiei lui stabilite prin prezenta lege, cu citarea obligatorie, in calitate de
intervenienti accesorii, a persoanei/persoanelor raspunzatoare de producerea
accidentului. In cazul avarierii sau distrugerii de bunuri, despagubirea se stabileste
in conformitate cu legislatia in vigoare privind acoperirea cuantumului pagubelor
aduse bunurilor, tindndu-se cont de pretentiile formulate de persoana pagubita, fara
a se depasi diferenta dintre valoarea acestor bunuri din momentul producerii
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accidentului si valoarea ramasa si limita maxima a despagubirilor de asigurare
prevazuta de prezenta lege.

Conform art. 23 alin. (1), (2) si (6') din Legea mentionata, in vigoare la data
producerii accidentului, despagubirea pentru avarierea sau distrugerea
autovehiculului nu poate depdsi nici una din urmatoarele valori:

a) valoarea pagubei real suportate;

b) diferenta dintre valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si
valoarea ramasa;

c¢) limita despagubirii prevazuta de prezenta lege.

Valoarea pagubei pricinuite autovehiculului este egala costului reparatiei partilor
componente sau a pieselor avariate ori costului de inlocuire a acestora, inclusiv
cheltuielile pentru materiale, pentru lucrarile de demontare si montare aferente
reparatiilor si inlocuirilor necesare, stabilite la preturile practicate de unitatile de
specialitate. Costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor
eliberate de unitatea de specialitate acceptatd de parti. Daca despagubirea de
asigurare este solicitata inainte de efectuarea reparatiilor autovehiculului, cuantumul
despdgubirilor se va stabili de expertul independent, luand in calcul preturile
practicate de catre unitatile de specialitate sau cele prevazute in sistemele
informationale de specialitate pentru evaluarea daunelor auto, pentru manopera
aferenta reparatiei/inlocuirii pieselor avariate, precum si pentru partile componente,
piesele inlocuitoare noi si materiale.

Astfel, potrivit contractului de service cu nr. 2015009734/1 din 26 octombrie
2015, reclamantul Donose Constantin a predat automobilul de model Volkswagen
Tiguan, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, spre pastrare la SRL ,,Sandra
Trading” cu sediul in mun. Iasi, Romania.

In aceasta ordine de idei, se retin prevederile art. 20 din legea aplicabila spetei,
in care nu este mentionat faptul ca, bunul avariat urmeaza sa se afle pe teritoriul
Republicii Moldova, ci doar se instituie obligatia persoanei pagubite sa asigure in
termenul specificat la art. 19 alin. (1) lit. c), accesul asiguratorului sau al
reprezentantului de despagubiri al acestuia la bunurile avariate prin accident de
autovehicul, astfel incat asiguratorul sda dispund de posibilitatea de a constata
intinderea reald a pagubelor.

Reiesind din inscrisurile anexate la materialele cauzei, asiguratorul de
raspundere civila a fost Instiintat despre survenirea cazului asigurat la 04 noiembrie
2015, acesta fiind obligat sa examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de
5 zile lucratoare din data primirii cererii persoanei pagubite privind despagubirea de
asigurare, un proces-verbal de constatare a pagubelor, ceeca ce asiguratorul de
raspundere civila nu a facut. Respectiv, persoana pagubita, conducandu-se de cele
statuate in art. 21 alin. (2) din Legea aplicabila spetei, a apelat la serviciile unitatii
de specialitate pentru constatarea pagubelor, fard a prezenta asiguratorului bunul
avariat. Or, din momentul Instiintarii companiei de asigurare timp de 5 zile (stipulate
in lege), ultima nu a Intreprins nici o actiune in vederea onorarii obligatiunilor sale,
fapt confirmat prin inscrisurile anexate la materialele cauzei, prima reactie a CIA
,, ASITO DIRECT” SA fiind inregistratd abia la 16 noiembrie 2015 prin intermediul
unei scrisori expediate reclamantului prin posta electronica, in afara termenului de 5
Zile.

Astfel, in cazul in care CIA ,,ASITO DIRECT” SA nu a intocmit un proces-
verbal de constatare a daunelor, nu a participat la evaluarea bunului asigurat si nu a
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despagubit asiguratul in termenul stabilit si in conformitate cu legislatia in vigoare,
prejudiciul suportat de reclamantul Donose Constantin fiind demonstrat prin actele
prezentate instantelor de judecata, prin sentinta de condamnare a lui Fusa Marin, si
nefiind negat de compania de asigurare, Colegiul largit considera ca Donose
Constantin este Indreptatit de a primi despagubirea de la CIA ,,ASITO DIRECT”
SA. Or, aceasta situatie a aparut doar datorita inactiunii si incalcarii obligatiilor CIA
,,ASITO DIRECT” SA, care nu a reactionat in modul si termenul prevazut de lege
la adresarile partii pagubite si nu a initiat procedurile in asa fel, ca sa dispuna de
posibilitatea verificarii starii de fapt, constatdrii intinderii despagubirii si altor
circumstante importate pentru caz.

De asemenea, nu poate fi retinuta pozitia companiei de asigurare, potrivit careia
Donose Constantin urma sa prezinte mijlocul de transport la adresa indicata de
companie, pentru a fi stabilitd valoarea prejudiciului. Aceasta deoarece, initial, in
conversatiile duse prin intermediul postei electronice, reprezentantii CIA ,,ASITO
DIRECT” SA au manifestat vointa de a se deplasa la Iasi (locul pastrarii mijlocului
de transport avariat), ducandu-se tratative doar in privinta modalitatii de compensare
a cheltuielilor de transport. Astfel, Donose Constantin a avut speranta legitima ca
reprezentantii companiei sunt obligati si, respectiv, se vor deplasa la Iasi intru
evaluarea pagubelor. Schimbarea tacticii in instrumentarea dosarului de daune de
catre reprezentantii CIA ,,ASITO DIRECT” SA, nu-i poate fi invocatd persoanei
pagubite. Mai mult, se retine si faptul cd, odata fiind solicitatd prezentarea mijlocului
de transport avariat pentru evaluare in mun. Chisindu, compania de asigurare in
corespondenta dusda cu Donose Constantin, nu a indicat o data si ord certa, la care
ultimul sa execute aceasta solicitare, creandu-i 0 stare de incertitudine.

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul avocatului CIA ,,ASITO
DIRECT” SA, Savva Alexandru, potrivit caruia reprezentantii companiei de
asigurare nu au avut un temei legal pentru a se deplasa in afara teritoriului Republicii
Moldova, dat fiind faptul ca Legea nr. 414 nu stabileste dispunerea de reprezentanti
in afara jurisdictiei nationale, or, avand cunostintd de prevedrile normelor citate,
reprezentantii CIA ,,ASITO DIRECT” SA au manifestat, totusi, intentia de a se
deplasa peste hotarele tarii, inducand astfel in eroare persoana pagubita.

In privinta notiunii de “unitate de specialitate”, interpretata divers de citre partile
prezentului litigiu, Colegiul largit mentioneaza faptul ca potrivit art. 2 al Legii nr.
414, unitate de specialitate este persoana fizica sau persoana juridica, autorizata
(inregistrata legal), care are ca obiect de activitate comercializarea de autovehicule,
de parti componente si piese de rezerva si/sau executarea de lucrari de intretinere si
reparatie a autovehiculelor. Potrivit facturii IS FF 6607738 din 05 februarie 2016,
eliberatd de SRL ,,Sandra Trading”, aceasta dispune de inregistrare, cont bancar,
sediu, punct de lucru, avand drept genuri de activitate: vanzari de autovehicule,
service si piese schimb. Cu privire la agrearea de catre parti a unitatii de specialitate,
Colegiul largit conchide ca acest aspect nu poate fi susus analizei, din moment ce
partile nu au ajuns la nici un numitor comun in tentativele de a negocia modalitatea
de instrumentare a dosarului de daune, compania de asigurare incdlcand atét
termenul, cat si procedura in acest sens.

Totodata, cu referire la cunatumul despagubirii, este de mentionat faptul ca,
Donose Constantin a solicitat suma de 538281,31 lei, calculatd drept urmare a
repararii bunului avariat de catre SRL ,,Sandra Trading”, fapt confirmat prin calculul
nr. 151890R1/04.11.2015 in sumi de 107073,79 RON. Insa, potrivit pct. 7 din Legea
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nr. 239 din 29 decembrie 2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule in vigoare din 05 februarie 2016, la art. 14
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 au fost operate modificari,
astfel Incat din data de 05 februarie 2016, la avarierea sau distrugerea de bunuri,
indiferent de numarul persoanelor pagubite Intr-un accident raspunderea
asiguratorului este limitata la 1 000 000 lei. Astfel, la data depunerii actiunii in
judecatd, 30 mai 2016, raspunderea asiguratorului a fost limitatd conform art. 14
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 la suma de 500 000 lei, fiind
aplicabila norma care era in vigoare la data producerii cazului asigurat.

Respectiv, este inadmisibila cerinta recurentului Donose Constantin de a incasa
de la compania de asigurare diferenta despagubirii de asigurare in valoare de
38 281,36 lei, in cazul in care cuantumul despagubirii admisibile este limitat de lege.

In acest context, nu popate fi retinut nici argumentul reprezentantului CIA
,ASITO DIRECT” SA, potrivit caruia Donose Constantin, pe langa obligatia de a
proba intinderea prejudiciului, avea si obligatia de a proba suportarea reald a
cheltuilelilor de reparatie a mijlocului de transport avariat, prin prezentarea unui bon
de plata prin care sa confirme achitarea serviciilor respective. Or, reparatia bunului
prejudiciat prin accidental rutier, tine de disponibilitatea proprietarului acestuia.

Cu referire la pretentia recurentului Donose Constantin privind incasarca
penalitatii Tn marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere din suma despagubirii
de asigurare, Colegiul largit considera ca aceasta pretentic este intemeiata si corect
a fost admisa de catre instanta de apel.

Or, potrivit art. 624 din Codul civil (in vigoare la data producerii faptului
juridic), clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractualad prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun. Prin clauza
penald se poate garanta numai o creanta valabild. Clauza penald poate fi stipulatd in
marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza
penala sau a partii neexecutate. lar, conform art. 629 din Codul civil (in vigoare la
data producerii faptului juridic), penalitatea stabilitd de lege nu poate fi exclusa si
nici micsoratad anticipat prin acordul partilor. Articolul 6 alin. (6) al Legii
407/21.12.2006 cu privire la asigurari, stabileste ca in caz de Incalcare a termenului
de plata a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina
asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurdrii si/sau
pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii.

in asa mod, dat fiind faptul ca CIA ,,ASITO DIRECT” SA a incdlcat obligatiile
impuse de lege si contract, privind achitarea despagubirii de asigurare persoanei ce
urma sa beneficieze de aceastd despagubire, urmeaza a fi obligat si la plata penalitatii
in folosul persoanei pagubite, aceastd penalitate urmand a fi calculatd din suma
stabilita de instanta de apel de 500 000 lei.

Dat fiind faptul cd recurentul a prezentat calculul reparatiei nr.
151890R1/04.11.2015 din 05 februarie 2016, pana la inceperea procesului,
asiguratorul de raspundere civila fiind in drept si avand posibilitatea reala sa
evalueze intinderea prestatiei pe care o datoreaza, ultimul este tinut sa achite
penalitatea anume din aceasta data - 05 februarie 2016, pentru o perioada de 180 de
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zile (pana la 02 august 2016) In conformitate cu prevederile art. 268 lit. a) din Codul
civil, suma penalitatii constituind 90 000 lei.

Cu privire la pretentiile recurentului Donose Constantin de incasare a dobanzii
de intarziere, se retin prevederile art. 585 din Codul civil (in vigoare la data
producerii faptului juridic), potrivit caruia, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata. Articolul 619 din Codul civil (in vigoare la data producerii faptului juridic)
precede cd, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 din
Codul civil daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus; (2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 din Codul civil daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus. In cazul in care creditorul poate cere in alt temei juridic dobanzi mai mari, ele
vor trebui platite. Nu se exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt
prejudiciu.

Colegiul largit retine ca, in cazul in care marimea despagubirii a fost contestata
si prin hotararea instantei de judecata s-a dispus incasarea unei sume mai mari decat
cea stabilitd de asigurator, aceasta diferenta nu poate fi consideratd ca o obligatie
executatd cu intarziere. In acest caz, pentru aceastd diferentd nu se va plati/incasa
dobanda, deoarece suma nu este una certa si exigibila. Astfel, argumentele
recurentului Donose Constantin, invocate in acest sens, nu pot fi retinute, deoarece
persoana pagubita si asiguratorul nu au stabilit marimea despagubirilor printr-un
acord scris, acestea fiind stabilite pe cale judecatoreasca, considerente din care
instanta de apel intemeiat a respins pretentia cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.

Cu referire la cheltuielile de judecata, prin prisma prevederilor art. 94 din Codul
de procedura civila si tinand cont de faptul ca la depunerea actiunii reclamantul a
achitat taxa de stat Tn suma de 20 912 lei, iar actiunea acestuia a fost admisa partial,
Colegiul largit conchide ca suma de 15 000 lei, incasata de instanta de apel cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat, este una rezonabila. Totodata,
a fost confirmatd documentar si suma de 234 lei, cheltuieli supoartate de catre
reclamant pentru citare publica si servicii telegrafice.

In privinta compensirii cheltuiclilor de asistentd juridicd, Colegiul largit
considera ca fiind corecta solutia instantei de apel, or, tinand cont de modul de
derulare a procesului, aportul avocatului la examinarea pricinii, complexitatea si
nivelul de unicitate a pricinii, precum si faptul admiterii partiale a pretentiilor
inaintate de reclamant, plata pentru serviciile avocatului, in suma de 10 000 lei este
una echitabild si corespunzitoare cazului, complexitdtii acestuia, perioadei de
examinare si aportului adus de avocat la examinarea pricinii.

Cu referire la cerinta din recursul depus de Constantin Donose, prin intermediul
avocatului Serghei Cebotari, cu privire la incasarea cheltuielilor de transport in
marime de 1528,50 lei (cheltuieli de transport ale recurentului din Romania in
Republica Moldova, 1n instanta de apel), Colegiul largit retine ca aceasta solicitare
nu a fost examinatd in instanta de apel, iar instanta de recurs nu se poate expune
asupra acesteia, dat fiind faptul ca la examinarea cererilor de recurs, Colegiul largit
verifica legalitatea deciziei contestate.
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Din considerentele ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursurile declarate de CIA “ASITO DIRECT” SA si de Constantin Donose, prin
intermediul avocatului Serghei Cebotari, si a mentine decizia din 06 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, cererea reprezentantului CIA “ASITO DIRECT” SA, avocatul Savva
Alexandru, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, precum si solicitarea
recurentului Constantin Donose, formulate prin intermediul avocatului Serghei
Cebotari, privind incasarea cheltuiclilor de judecata pentru instanta de recurs,
urmeaza a fi respinse drept consecinta.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de CIA “ASITO DIRECT” SA si de Constantin
Donose, prin intermediul avocatului Serghei Cebotari.

Se mentine decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Constantin Donose impotriva CIA
“ASITO DIRECT” SA, intervenient accesoriu Marin Fusa cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Maria Ghervas,
Nicolae Craiu,
Victor Burduh,
Nina Vascan
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