Dosarul nr.3ra-510/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

21 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand 1n sedintd publica recursul depus de Alexandru Rata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Alexandru Rata impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil, repunerea in drepturi,
incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si a fost pronuntata o hotarare noua, de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La data de 3 iulie 2019, Alexandru Rata a depus cerere de chemare 1n judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Procuraturii Generale a Republicii
Moldova (in continuare Procuratura Generald) cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, repunerea in drepturi, incasarea salariului
pentru intreaga perioada de absentd fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat, ci la data de 8 mai 2019 fiind in concediu
medical a fost invitat la Procuratura Generala si ca urmare a constrangerii psihice
exercitate asupra sa de catre procurorul general, a fost impus sa semneze raportul de
eliberare din functie incepand cu aceiasi data — 8 mai 20109.

Ulterior, prin ordinul nr. 636-p din 17 mai 2019 a procurorului general, adus la
cunostinta la 4 iunie 2019, acesta a fost eliberat din functia de procuror-sef al



Procuraturii raionului Strageni de la data de 17 mai 2019 pe motivul demisiei din
procuratura in baza raportului depus.

In opinia sa, ordinul de eliberare din functie este ilegal si urmeaza a fi anulat
cu restabilirea in functie, Incasarea salariului mediu lunar pe perioada privarii ilegale
de dreptul la munca, a prejudiciului moral in cuantum de doua salarii medii lunare,
precum si a cheltuielilor de judecata, deoarece raportul care a fost pus la baza
eliberdrii sale din functie a fost semnat ca urmare a constrangerii psihice exercitate
asupra sa de catre procurorul general. Or, dansul nu a avut intentia de a depune nici
un raport (cerere) de demisie din propria initiativa.

Reclamantul a mai mentionat ca dansul a fost eliberat ilegal din functia anterior
detinutd de la 17 mai 2019, in situatia in care in raportul nominalizat a fost indicata
data eliberarii din functie — 8 mai 2019. Respectiv, angajatorul nu a mai avut dreptul
de a-l elibera din functie conform art. 85 alin. (4) Codul muncii, in baza asa-
numitului raport din 8 mai 2019, de la data de 17 mai 2019.

Din considerentul ca, prin eliberarea ilegald din functie, Procuratura Generala
I-a cauzat prejudicii materiale si morale considerabile, la data de 17 iunie 2019 a
depus in adresa Procuraturii Generale cerere prealabila neobligatorie conform art.
58 alin. (4) din Legea cu privire la procuratura, la care insa nu a primit nici un
raspuns, motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune in instanta de contencios
administrativ.

Alexandru Rata a solicitat anularea ca fiind ilegale a pct. 1-4 din ordinul nr.
636-p din 17 mai 2019 a Procuraturii Generale cu privire la eliberarea din functie,
restabilirea in functia de procuror-sef al raionului Strdseni, incasarea din contul
Procuraturii Generale in beneficiul sau a salariului mediu lunar pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral in marime de doua salarii medii
lunare, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea. S-au anulat ca fiind ilegale punctele 1-4 din ordinul
Procuraturii Generale nr. 636-p din 17 mai 2019 ,,Cu privire la eliberarea din
functie”. S-a restabilit Alexandru Rata in functia de procuror-sef al raionului
Straseni. S-a incasat de la Procuratura Generald in beneficiul lui Alexandru Rata
salariul pentru lipsa fortata de la serviciu in perioada de Ia 17 mai 2019 pana la data
emiterii hotararit 30 octombrie 2019. S-a respins ca neintemeiata cererea lui
Alexandru Rata impotriva Procuraturii Generale cu privire la incasarea prejudiciului
moral Tn marimea a doua salarii medii si a cheltuielilor de judecata.

La 30 octombrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) —
(2) Cod administrativ, Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii din
din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care la 2 decembrie
2019 a fost completat cu motivare, solicitand in final admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi, de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost
pronuntata o hotdrare noud, de respingere a actiunii ca neintemeiata.



Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de 28
februarie 2020, Alexandru Rata a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare 1n judecata si in referintele la cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

A indicat ca raportul de demisie a fost depus la 8 mai 2019, prin urmare
eliberarea din functie putea avea loc peste 14 zile din momentul depunerii, adica nu
mai devreme de 22 mai 2019, insa conform ordinului Procuraturii Generale nr. 636-
P, acesta a fost eliberat din functie de la 17 mai 20109.

Recurentul a mai retinut prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei,
mentionand cd remuneratia muncii pe care o primea in calitate de procuror
reprezenta un bun si o sperantd, fiind o valoare de bazad si o unicad sursa pentru
asigurarea tuturor cheltuielilor, or, lipsirea in mod ilegal si arbitrar de munca,
limitarea dreptului salarial reprezinta o ingerinta esentiala in drepturile sale (f.d.116-
122).

La data de 6 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat recursul
recurentului Alexandru Rata in adresa intimatei Procuratura Generala, cu explicarea
dreptului de a depune referinta (f.d.124).

Prin referinta depusa la 17 martie 2020, Procuratura Generala a solicitat
respingerea ca neintemeiata a recursului depus de Alexandru Rata (f.d.128-129).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca motivarea recursului depusa impreuna cu cererea de recurs la
instanta de apel la data de 28 februarie 2020 (f.d.122) este in termen, or, decizia
recuratd ce constituie obiectul prezentului recurs a fost adoptata la data de 30
lanuarie 2020 (f.d.101).

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Alexandru Rata a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererea de
recurs referitor la incdlcarea de catre angajator a dreptului la munca, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
considerat prin prisma art. 247 Cod administrativ ca in speta exista circumstante ce
ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces.



Astfel, in cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 16 iulie
2020, recurentul Alexandru Rata si reprezentantul acestuia, avocatul Oleg Mita au
sustinut recursul inaintat si au solicitat admiterea acestuia in sensul declarat,
reiterand motivele de drept si de fapt indicate in cererea de recurs motivata.

Reprezentantul intimatei Procuratura Generala — Marcel Dimitras, in cadrul
sedintei instantei de recurs a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel, pe care o considerd legala si intemeiata, indicand ca motivele
expuse 1n recurs sunt declarative si fara suport probator.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Alexandru Rata urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura 1n apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se atesta
ca conform ordinelor nr. 390-p si 558-p din 27 martie 2019 si, respectiv din 26 aprilie
2019 a procurorului general, Alexandru Rata, procuror-sef al Procuraturii raionului
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Straseni, In perioada 27 martie 2019 pana la 26 aprilie 2019 si 27 aprilie 2019 pana
la 26 mai 2019, inclusiv, a fost delegat pentru exercitarea atributiilor de procuror in
Sectia combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale (f.d.10,13 din dosarul de control).

La fel, s-a constatat ca la data de 8 mai 2019 Alexandru Rata a semnat raport,
solicitand eliberarea din organele Procuraturii, fara achitarea indemnizatiei unice, de
la data de 8 mai 2019 (f.d.5).

Urmare a raportului nominalizat, in baza ordinului nr. 636-p din 17 mai 2019 a
procurorului general, adus la cunostinta reclamantului la 4 iunie 2019, a fost sistata
executarea ordinului nr. 558-p din 26 aprilie 2019 cu privire la delegare de la 17 mai
2019. Totodata, Alexandru Rata a fost eliberat din functia de procuror-sef al
Procuraturii raionului Strageni de la data de 17 mai 2019 pe motivul demisiei din
procuratura in baza raportului depus (f.d.4 si 15 din dosarul de control).

Nefiind de acord cu ordinul de eliberare din functie, la data de 17 iunie 2019
Alexandru Rata a depus in adresa Procuraturii Generale cerere prealabila
neobligatorie conform art. 58 alin. (4) din Legea cu privire la procuratura (£.d.9 si 2
din dosarul de control).

Este cert si faptul ca, in perioada 17 aprilie 2019 — 6 iunie 2019 inclusiv,
Alexandru Rata s-a aflat in concediu medical, ceea ce se confirma prin copia
certificatului de concediu medical anexat la dosar (f.d.6-8), iar pentru perioada
concediului medical, reclamantului i-a fost achitata indemnizatia de incapacitate
temporara de munca prevazuta de legislatie (f.d.26).

Considerand ca prin ordinul de eliberare din functie i1 este lezat dreptul la
proprietate consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si dreptul la munca garantat de art. 43 al Constitutiei, reclamantul
Alexandru Rata s-a adresat instantei de contencios administrativ cu prezenta cerere
de aparare a drepturilor pretins incilcate, solcitand anularea ca fiind ilegale a pct.
1-4 din ordinul nr. 636-p din 17 mai 2019 a Procuraturii Generale cu privire la
eliberarea din functie, restabilirea in functia de procuror-sef al raionului Strasent,
incasarea din contul Procuraturii Generale in beneficiul sau a salariului mediu lunar
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral in marime de
doua salarii medii lunare, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-3).

Intre timp, 1a 29 iulie 2019 dupi adresarea reclamantului cu actiune in instanta
de judecata, Procuratura Generala i-a expediat acestuia o scrisoare, inregistratd cu
nr. 22-165/19-620, in care i-a comunicat ca urmare a refuzului de a accepta ca
angajatorul sa opereze modificari exclusiv la pct. 5 al ordinului Procurorului General
in partea ce tine de achitarea indemnizatiei unice din functie, cererea nu poate fi
admisa (f.d.20 si 23 din dosarul de control).

Fiind Investita cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
anularea actului administrativ individual defavorabil, repunerea in drepturi,
incasarea salariului pentru intreagad perioada de absentd fortatd de la serviciu si
incasarea prejudiciului moral, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii, pe care
a admis-o partial (f.d.42-46).

Judecand apelul declarat de Procuratura Generald, instanta de apel prin decizia
din 30 ianuarie 2020 a conchis asupra temeiniciei acestuia, motiv pentru care a casat

5



hotdrarea primei instante si a pronuntat o hotarare noud, de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd Alexandru Rata nu a depus
nici o cerere prin care sa-si retraga cererea de demisie, or conform normelor de drept,
timp de 7 zile calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul are
dreptul sa-si retraga cererea sau sa depuna o noua cerere, prin care sa o anuleze pe
prima.

Prin urmare, angajatorul a respectat termenul minim de 7 zile stabilit de
normele de drept, iar in termenul respectiv, reclamantul/intimatul Alexandru Rata
nu a depus nici o cerere prin care sd-si retragd cererea de demisie si nici o cerere care
s-0 anuleze pe prima, motiv pentru care instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei pretentiei principale din actiune cu privire la anularea pct. 1-4 din
ordinul nr. 636-p din 17 mai 2019 a Procuraturii Generale cu privire la eliberarea
din functie.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si pretentiile accesorii cu
privire la repunerea in functie, incasarea salariului pe perioada absentei fortate de la
serviciu si incasarea prejudiciului moral, ca fiind pretentii subsecvente pretentiei
principale care a fost respinsa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii ca
neintemeiate a actiunii justd, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita. Or,
Curtea de Apel Chisinau a stabilit corect situatia de fapt si de drept in prezenta speta,
a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o decizie intemeiata si
legala care corespunde legislatiei in vigoare.

Cu referire la pretentia invocatd de Alexandru Rata in actiune cu privire la
anularea ca fiind ilegale a pct. 1-4 din ordinul nr. 636-p din 17 mai 2019 a
Procuraturii Generale cu privire la eliberarea din functie, instanta de recurs retine
initial prevederile art. 43 din Legea Suprema, care garanteaza ca orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

Totodata, la nivel international dreptul la munca este recunoscut si protejat de
art. 23 din Declaratia Universala si de art. 6 alin. 1 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, insa acesta nu este un drept absolut si
nelimitat.

Codul muncii al Republicii Moldova, de asemenea, contine norme juridice
referitoare la libertatea muncii, prevazand in art. 5 lit. a) libertatea muncii, care
include: dreptul la munca liber aleasd sau acceptatd, dreptul dispunerii de
capacitatile sale de munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei.

Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii subiectilor
raporturilor de munca, atat normele nationale, cat si cele internationale stabilesc un
minim de garantii, menite sd asigure un echilibru dintre angajati si angajatori si o
protectie adecvatd a demnitatii, securitatii si stabilitdfii angajatilor.



Aici, instanta de recurs reitereazd ca dreptul la munca, la desfacerea
contractului individual de munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor. Or,
libertatea muncii exclude munca fortata, iar in temeiul art. 44 alin. (1) al Constitutiei
coroborat cu art. 6 alin. (3) si 7 alin. (1) Codul muncii, munca fortata este interzisa.
Nimeni, pe toatd durata vietii sale, nu poate fi obligat s8 munceasca sau sa nu
munceascd intr-un anumit loc de munca sau intr-0 anumitd profesie, oricare ar fi
acestea.

In ceea ce priveste libertatea de a nu munci, este de mentionat faptul ca munca
nu este o obligatie. Din acest punct de vedere, dreptul persoanei de a nu munci
cuprinde doua aspecte: dreptul de a refuza munca si dreptul de a inceta munca.

Dreptul de a refuza munca reprezinta situatia in care persoana fizicd nu este
incadratda in campul muncii si refuza o ofertd de a se angaja in campul muncii. Pe
cand dreptul de a inceta munca se refera la situatia in care persoana fizica este
antrenata intr-un raport juridic de munca, insad decide sa puna capat acestei relatii de
munca prin demisie.

Respectiv, atat legislatia muncii cat si legile speciale in acest sens, in scopul
asigurarii stabilitdtii raporturilor de munca conditioneaza incadrarea in campul
muncii de Intrunirea anumitor cerinte, precum si stabilesc situatiile de angajare,
suspendare si incetare a raporturilor de munca.

Astfel, in acord cu prevederile art. 2 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016, procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care
exercitd atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte
acte legislative si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si
este numit in aceasta functie In modul prevazut de prezenta lege.

La acest capitol, Colegiul retine ca conform anexei Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 1ulie 2010, functia de
procuror de toate nivelurile este una de demnitate publica.

Totodata, conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016,
Procuratura este un sistem unic, care include: a) Procuratura Generala; b)
procuraturile specializate; ¢) procuraturile teritoriale. Conform art. 10 alin. (1) Legea
cu privire la Procuraturda, procuraturile teritoriale activeaza de regulda 1in
circumscriptiile instantelor judecatoresti conform competentei teritoriale stabilite Tn
Regulamentul Procuraturii.

Iar in temeiul art. 10 alin. (3) din legea enuntata, Procuratura teritoriala este
condusa de catre un procuror-sef si adjunctul sau, dupa caz, adjunctii sai conform
competentelor stabilite de procurorul-sef. In cadrul procuraturii teritoriale pot fi
constituite subdiviziuni conduse de adjunctul (adjunctii) procurorului-gef al
procuraturii teritoriale.

In acceptiunea art. 12 alin. (1) din aceiasi lege, Procurorul General si adjunctii
acestuia, conform competentelor stabilite, sant conducétori ai Procuraturii. Sefii
subdiviziunilor Procuraturii Generale organizeaza si coordoneaza activitatea
subdiviziunilor pe care le conduc conform competentelor stabilite. Procurorul-sef al



procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeaza si coordoneaza
activitatea procuraturii pe care o conduce.

La randul sau, art. 56 din legea nominalizata, statueaza expres ca raporturile de
serviciu ale procurorului inceteaza in urmatoarele cazuri: a) in circumstante ce nu
depind de vointa partilor; b) in cazul eliberarii din functie.

Astfel, conform art. 58 alin. (1) lit. a), (2), (4) si (5) din legea vizata, procurorul,
procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sint eliberati din functie in cazul:
depunerii cererii de demisie. In cazurile previzute la alin. (1) lit. a), b) si c),
eliberarea din functie se face prin ordin al Procurorului General, in temeiul cererii
sau, respectiv, al refuzului, prezentate in scris. Ordinul Procurorului General privind
eliberarea din functie poate fi contestat in instanta de judecata in conditiile legii. In
cazul anularii ordinului de eliberare din functie, procurorul va fi repus in toate
drepturile, platindu-i-se, conform legii, drepturile banesti de care a fost privat.

Tinand cont de faptul cd o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera In mod izolat, Ci trebuie citita in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente Care se completeaza una pe alta ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 85 alin. (1), (4), (4) din Codul muncii, conform cirora salariatul are
dreptul la demisie — desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia
prevederii alin. (41), din proprie initiativa, anuntdnd despre aceasta angajatorul, prin
cerere scrisd, cu 14 zile calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe
in ziua imediat urmatoare zilei n care a fost Tnregistrata cererea.

Timp de 7 zile calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul
are dreptul sa-si retraga cererea sau sa depund o noua cerere, prin care sa o anuleze
pe prima. In acest caz, angajatorul este in drept sa-I elibereze pe salariat numai daca,
pana la retragerea (anularea) cererii depuse, a fost Incheiat un contract individual de
muncd cu un alt salariat in conditiile prezentului cod. Conducatorul unitatii (al
filiale1 sau reprezentantei), adjunctii lui si contabilul-sef sant in drept sa
demisioneze, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisd, cu o luna
inainte.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia
respingerii acestei pretentii si corect a concluzionat ca in speta nu exista temeiuri
pentru anularea pct. 1-4 din ordinul nr. 636-p din 17 mai 2019 a Procuraturii
Generale cu privire la eliberarea din functie, or, insdsi recurentul-reclamant
Alexandru Rata dispunand liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
a depus la data de 8 mai 2019 cerere de demisie, solicitand incetarea raporturilor de
serviciu din aceiasi data, iar altd cerere prin care sa-gi retraga cererea de demisie sau
s-0 anuleze pe prima la data emiterii ordinului contestat, nu exista.

Prin urmare, ordinul enuntat a fost emis in limitele competentei stabilite de
lege, cu respectarea procedurii legale, precum si in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, iar contrariul nu a fost demonstrat. Mai mult decat atat, in actul
administrativ individual defavorabil care se solicita a fi anulat in prezenta speta a
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fost indicat temeiul juridic (de drept) si temeiul faptic pentru care a survenit
eliberarea din functie a lui Alexandru Rata, adica acesta corespunde cerintelor de
forma si de continut stabilite de normele juridice in vigoare si anume motivarea de
drept (se contine in preambulul Ordinului), motivarea de fapt (se contine in partea
finald, indicandu-se drept temei raportul lui Alexandru Rata, care este atasat la
dosarul administrativ).

Din aceste considerente, argumentele recursului in privinta lipsei motivarii
actului administrativ contestat urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul respinge si argumentele recursului precum
ca, recurentul Alexandru Rata a fost eliberat ilegal din functia anterior detinuta de la
17 mai 2019, in situatia in care in raportul nominalizat a fost indicatd data eliberarii
din functie — 8 mai 2019, ceea ce denota ca angajatorul nu a mai avut dreptul de a-|
elibera din functie in baza asa-numitului raport din 8 mai 2019, de la data de 17 mai
2019.

Or, reiesind din faptul ca dreptul la munca face parte din categoria drepturilor
fundamentale ale omului si remuneratia muncii reprezintd un bun, o sperantd
legitima si o valoare de baza pentru asigurarea cheltuielilor si pentru a nu leza dreptul
salariatului la dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului, angajatorul
Procuratura Generald nu a emis ordinul cu privire la eliberarea din functie la data
depunerii raportului in care a fost indicata data eliberarii din functie — 8 mai 2019,
ci a emis ordinul la data de 17 mai 2019, oferindu-i in acest sens reclamantului prin
prisma art. 85 alin. (4) Codul muncii posibilitatea reald de a-si retrage cererea de
demisie, insa fara careva rezultat.

Referitor la faptul ca ordinul contestat urma a fi emis dupa 14 zile de la data
depunerii raportului (cererii) de demisie, aceasta nu constituie drept temei absolut
pentru ilegalitatea si anularea ordinului, or, avand in vedere ca demisia este un act
unilateral de vointa prin care salariatul comunicad in scris angajatorului incetarea
contractului individual de munca, termenul respectiv nu reprezinta o obligatie pentru
angajator ci reprezinta o perioada minima, care std la dispozitia acestuia pentru a
selecta si angaja o altd persoana.

In prezenta spetd, angajatorul Procuratura Generald la emiterea ordinului
contestat pentru a nu admite o ingerinta in acest sens, a respectat termenul privind
retragerea cererii de demisie si i-a oferit posibilitatea reala reclamantului pentru
exercitarea dreptului de a-si retrage cererea de demisie, insa dupa cum s-a mentionat
supra fara careva rezultat.

Or, conform prevederilor art. 85 alin. (4) Codul muncii, timp de 7 zile
calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul sa-si
retragd cererea sau si depuni o noud cerere, prin care si o anuleze pe prima. In acest
caz, angajatorul este in drept sa-1 elibereze pe salariat numai daca, pina la retragerea
(anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt
salariat In conditiile prezentului cod.

Mai mult decat atat, in virtutea profesiei, recurentul Alexandru Rata cunoaste
cu certitudine consecintele depunerii cererii de demisie, insa nu a intreprins careva



actiuni in scopul exercitarii si asigurarii drepturilor sale garantate de legislatia in
vigoare cu referire la retractarea acesteia in termenul stabilit de lege.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele recurentului Alexandru Rata precum
ca, prin prisma art. 65 alin. (1) si (2) din Lege cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, demisia functionarului public nu va fi
motivata si va produce efecte dupa 14 zile calendaristice de la comunicare, conditie
ce nu se atesta la caz.

Or, conform art. 4 alin. (3) lit. a) din legea enuntata, prevederile prezentei legi
nu se aplica persoanelor ce exercita functii de demnitate publica. Conform art. 2 din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 coroborat cu anexa Legii
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie
2010, procurorul este persoana cu functie de demnitate publicd care exercita
atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte
legislative si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este
numit n aceasta functie Tn modul prevazut de prezenta lege. Functia de procuror de
toate nivelurile este una de demnitate publica.

Nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului Alexandru Rata
precum cd, ordinul de eliberare din functie este ilegal si urmeaza a fi anulat cu
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu lunar pe perioada privarii ilegale
de dreptul la munca, a prejudiciului moral in cuantum de doua salarii medii lunare,
precum si a cheltuielilor de judecata, deoarece raportul care a fost pus la baza
eliberarii sale din functie a fost semnat ca urmare a constrangerii psihice exercitate
asupra sa de catre procurorul general.

Or, prin prisma art. 93 Cod administrativ, recurentul Alexandru Rata nu a
prezentat careva probe in acest sens, desi a avut posibilitatea de a le prezenta in
instantele iererhic inferioare. Mai mult ca atat, in cadrul dezbaterilor judiciare,
inclusiv in instanta de recurs aceste circumstante si argumente invocate de recurent
nu si-au gasit confirmare.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca in speta nu putea
fi admisa demisia din functie, deoarece recurentul Alexandru Rata in perioada vizata
s-a aflat in concediu medical. Or, salariatul are dreptul sa desfacd contractul
individual de munca oricind, iar necesitatea de a solicita desfacerea contractului
individual de muncd poate aparea la salariat nu numai in timpul desfasurarii
activitatii, dar si Tn momentul in care acesta din anumite motive este absent de la
locul de munca (in perioada aflarii acestuia in concediu medical, in concediu de
odihna anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate, s.a).

La randul sau, angajatorul este in drept de a desface contractul individual de
munca la expirarea termenului legal de desfacere a contractului, chiar si in cazul
cand salariatul s-a Tmbolnavit in perioada de prevenire si continua sd se afle in
concediu medical la sfarsitul perioadei de preaviz, deoarece concediul medical nu
suspenda termenul dupa care angajatul este supus concedierii, iar prevederile art. 85
alin. (2) Codul muncii nu sunt aplicabile in cazul demisiei din functie.

Neintemeiate sunt si argumentele recursului precum cé, in speta raporturile de
munca intre salariat si angajator au continuat in mod tacit, ceea ce se confirma prin
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extrasul din contul personal pentru luna iunie, din care rezulta ca reclamantului
Alexandru Rata i-au fost calculate drepturile de munca.

Or, in perioada 17 aprilie 2019 — 6 iunie 2019 inclusiv, Alexandru Rata s-a aflat
in concediu medical, ceea ce se confirmd prin copia certificatului de concediu
medical anexat la dosar (f.d.6-8), iar pentru perioada concediului medical, acestuia
I-a fost achitata doar indemnizatia de incapacitate temporara de munca prevazuta de
legislatie (f.d.26) si nu salariu dupa cum gresit invoca recurentul pentru munca
efectiv lucrata, ceea ce rezulta ca raporturile de munca nu au continuat.

Colegiul retine ca insasi din extrasul din contul personal pentru luna iunie 2019
anexat de recurentul Alexandru Rata rezulta ca angajatorul i-a calculat si achitat
gresit acestuia indemnizatia de incapacitate temporara de muncd prevazuta de
legislatie pentru intreaga perioadd de concediu medical (17 aprilie 2019 — 6 iunie
2019), insa aceste circumstante fiind constatate in beneficiul recurentului nu
constituie drept temei pentru anularea ordinului contestat. Or, dupa cum s-a
mentionat supra raporturile de munca intre angajator si salariat au incetat odata cu
emiterea ordinului nr. 636-p din 17 mai 2019 a Procuraturii Generale cu privire la
eliberarea din functie si nu au continuat.

Faptul ca angajatorul i-a calculat si achitat gresit recurentului pentru cazul
asigurat — indemnizatia de incapacitate temporara de munca prevazuta de legislatie
pentru intreaga perioada de concediu medical (17 aprilie 2019 — 6 iunie 2019) rezulta
din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, nr. 289/2004 si a Regulamentului cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108/2005,
conform carora indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca cauzata de
boli obisnuite sau de accidente nelegate de munca, acordate din mijloacele
angajatorului, se stabilesc, se calculeaza si se platesc de angajator pentru primele
cinci zile calendaristice de incapacitate temporara de munca, insa nu mai mult de 15
zile cumulative pentru fiecare angajat pe parcursul unui an calendaristic, in cazul
mai multor perioade de incapacitate temporara de munca.

Alte argumentele invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale cu privire la
anularea ca fiind ilegale a pct. 1-4 din ordinul nr. 636-p din 17 mai 2019 a
Procuraturii Generale cu privire la eliberarea din functie nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la
circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel,
avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Deoarece nu a fost admisa solicitarea principala a lui Alexandru Rata cu privire
la anularea ca fiind ilegale a pct. 1-4 din ordinul nr. 636-p din 17 mai 2019 a
Procuraturii Generale cu privire la eliberarea din functie, instanta de apel corect a
concluzionat ca nu pot fi admise nici pretentiile cu privire la restabilirea in functia
de procuror-sef al raionului Straseni, incasarea din contul Procuraturii Generale in
beneficiul lui Alexandru Rata a salariului mediu lunar pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, a prejudiciului moral in marime de doua salarii medii lunare,
precum si incasarea cheltuielilor de judecatd, care sunt pretentiel subsecvente
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solicitarii cu privire la anularea actului administrativ devaforabil si urmeaza soarta
pretentiei principale care a fost respinsa.

Din considerentele mengionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale,
adoptand decizie intemeiata si legala cu respectarea normelor de procedurd, iar
cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea actului judecatoresc ce a constituit obiectul recursului.

In conformitate cu art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandru Rata.

Se mentine decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandru
Rata impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, repunerea in drepturi, Incasarea
salariului pentru intreagd perioada de absenta fortatd de la serviciu si incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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