Dosarul nr. 3ra-33/20

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

21 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Victor Boico
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Firma de Productie si Comert ,,.Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si Agentiei Achizitii Publice,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vetzooagro™ si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vetfarm” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si a fost admis
apelul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu
Réaspundere Limitatd, a fost casata partial hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau si a fost emisa in aceasta parte o hotarare noua,

constata:

La data de 17 august 2015, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si Agentiei
Achizitii Publice, intervenienti accesorii SRL ,,Vetzooagro” si SRL ,,Vetfarm” cu privire
la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este o persoani juridica care activeazi
pe teritoriul Republicii Moldova, genul principal de activitate fiind importul si
comercializarea vaccinurilor, dispozitivelor medicale, produselor farmaceutice
veterinare, etc.

A relatat ca in luna ianuarie 2015, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor
a anuntat licitatia nr. 14/02820 din 16 februarie 2015 pentru achizitionarea de vaccinuri,
antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii. Una din conditiile de calificare la licitatie a



fost prezentarea obligatorie de catre ofertanti a certificatului GMP de la producator.

FPC ,,Decebal-Impex” SRL a prezentat oferta, insa Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor a anulat licitatia in conditii neclare.

Ulterior, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a anuntat licitatia nr.
15/00665 referitor la acelasi obiect de achizitii. Conditiile de participare la licitatie au
prevazut similar prezentarea obligatorie a certificatului GMP si ISO de la producétor
drept conditie de calificare la licitatie, insa si aceasta licitatie a fost anulatd de Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor conform procesului-verbal al grupului de lucru
cu privire la evaluarea ofertelor din 12 mai 2015.

A sustinut ca la 12 iunie 2015, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
publicat in buletinul achizitiilor publice nr. 44 anuntul despre licitatia publica repetata cu
acelasi obiect de achizitii ca si cele doua licitatii anulate anterior - nr.15/01400 pentru
vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii. De aceasta data, fata de conditiile
de calificare enuntate in documentatia de participare la cele doua licitatii anterioare
anulate, a fost indicata ca o conditie de calificare prezentarea certificatului ISO sau GMP
pentru toate tipurile de vaccinuri si tuberculina.

Reclamanta considera ca in acest mod, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor ilegal a favorizat mai multe companii importatoare de produse veterinare de
la producatori care nu detin certificat GMP. Apreciind aceasta prevedere ca fiind una
neconforma legislatiei, la 12 iunie 2015 a depus o contestatie la Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor si Agentia Achizitii Publice, prin care a solicitat rectificarea
pachetului de documente la licitatie. Prin raspunsul nr. 01-6/1062 din 23 iunie 2015,
contestatia a fost respinsa.

La 25 iunie 2015, a depus la Agentia Achizitii Publice, in ordinea ierarhica
prevazuta de Legea privind achizitiile publice, dezacord asupra raspunsului primit de la
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, solicitind obligarea autoritatii
contractante de a efectua de urgenta modificari in pachetul de documente al licitatiei
publice nr. 15/01400 si anume, de a prezenta certificatul GMP si SO pentru toate tipurile
de vaccin si tuberculin.

Prin decizia nr. 336/15 din 08 iulie 2015, receptionata la 17 iulie 2015, Agentia
Achizitii Publice a respins contestatia depusd de FPC ,,Decebal Impex” SRL, invocand
ca unica cerintd legala pentru punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a
acestor produse este inregistrarea acestora in Nomenclatorul de stat al produselor
farmaceutice de uz veterinar, ceea ce deja presupune faptul ca preparatele propuse
certifica corespunderea acestora la toate exigentele, in urma carora au si fost inregistrate
si comercializate pe teritoriul Republicii Moldova. Agentia Achizitii Publice a conchis
ca respectiv, odata ce alte produse sunt inregistrate si comercializate pe piata Republicii
Moldova, fara certificatul GMP, se constatd cad aceasta cerinta nu este obligatorie pentru
garantarea calitatii produselor.

Considera ca este ilegala actiunea de excludere de catre Agentia Nationalad pentru
Siguranta Alimentelor din conditiile de calificare a prezentarii certificatului GMP de la
producitor.



A mentionat ca ulterior, a aflat cd excluderea prezentarii certificatului GMP ca
conditie de calificare la licitatic a fost efectuatd la cererea scrisa a unui ofertant, care
detine o mare parte din piata produselor veterinare de la producatori ce nu detin certificat
GMP si anume, SRL ,,Vetzooagro”. Astfel, obligativitatea prezentarii certificatului GMP
este confirmatd initial de insdsi Agentia Nationalda pentru Siguranta Alimentelor in
raspunsul sau catre SRL ,,Vetzooagro”, in care aceasta a invocat prevederea imperativa a
Hotararii Guvernului nr. 93 din 15 februarie 2012 p. 4 al Anexei nr. 1, in care se indica
ca importatorii de medicamente de uz veterinar sunt obligati sa prezinte autoritatii sanitar-
veterinare competente documente confirmatoare ca acestea au fost produse de
producatori autorizati conform standardelor de buna practica de producere.

De asemenea, anterior Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor s-a adresat
la Comisia Medicamentelor Veterinare pentru a obtine certitudine referitor la aplicarea
GMP, ultima comunicdndu-i cd pe toate procedurile de achizitii este obligatorie
solicitarea de la ofertanti ca cerintda de calificare la licitatie a certificatului GMP de la
producator.

A afirmat ca, contrar celor indicate, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a exclus prezentarea certificatului GMP ca cerintd obligatorie de calificare,
modificand formula in ,,certificat GMP sau ISO”.

Prin urmare, reiesind din modificarile ilegale introduse de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, aceasta a admis spre participare la licitatie un sir de
companii ce au facut oferte cu produse veterinare incluse de la producatori care nu detin
certificat GMP, prin ce a incélcat legislatia in vigoare si drepturile companiei reclamante,
care conformandu-se legii a contractat cu producatori autorizati detinatori de certificate
GMP si a prezentat oferta potrivit cerintelor de calificare.

Mai mult ca atat, majoritatea ofertantilor la licitatie au inclus 1n oferta TVA la cota
de 20%, necatand la faptul ca la data licitatiei la produsele veterinare respective se aplica
cota redusd de 8 %, ceea ce este ilegal. Cu toate acestea, Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor nu a descalificat intreprinderile care au prezentat oferte incorecte
cu cota de TVA gresita.

In urma concretizarii cerintelor, reclamanta a solicitat anularea actului Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor prin care a fost respinsa contestatia nr. 01-6/1062
din 23 iunie 2015, anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 336/15 din 08 iulie
2015, obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a introduce ca cerinta
de calificare in documentele licitatiei nr. 15/01400 prezentarea obligatorie a certificatului
GMP de la producator pentru toate medicamentele (produsele farmaceutice) de uz
veterinar (inclusiv pentru vaccinuri, tuberculina s.a); obligarea Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor de a descalifica toti ofertantii de medicamente de uz veterinar la
licitatia nr. 15/01400 care nu detin certificat GMP de la producétor; obligarea Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a descalifica toti ofertantii la licitatia nr.
15/01400 care au indicat in ofertd cota de 20 % TVA, anularea deciziei Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august 2015 privind
desemnarea castigdtorilor la licitatia nr. 15/01400 in partea ce tine de loturile nr. 1-8,



inclusiv si procesul-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr.
15/01400 din 18 august 2015, anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor din 9 septembrie 2015 privind respingerea contestatiei reclamantei cu privire
la anularea rezultatelor licitatiei nr. 15/01400, precum si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, actiunea
depusa de FPC ,,Decebal-Impex” SRL a fost admisa partial. A fost constatat ca fiind
neintemeiat refuzul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1062 din
23 iunie 2015 Ia contestatia FPC ,,Decebal-Impex” SRL din 12 iunie 2015. Au fost
anulate: decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 336/15 din 08 iulie 2015 in partea ce tine
de respingerea contestatiei din 12 iunie 2015 depusda de FPC ,,Decebal-Impex” SRL,
procesul-verbal al grupului de lucru al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
cu privire la evaluarea ofertelor nr. 15/01400/001 din 18 august 2015 la procedura de
achizitie publica nr. 15/01400 din 13 iulie 2015, in partea ce tine de rezultatele evaluarii
ofertelor pentru loturile nr. 1-8 si decizia Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august 2015 privind desemnarea castigatorilor la
licitatia nr. 15/01400, in partea ce tine de loturile nr. 1-8. In rest, cerintele inaintate de
FPC ,Decebal-Impex” SRL au fost respinse ca neintemeiate. A fost admisa partial
cererea FPC ,,Decebal-Impex” SRL privind compensarea cheltuielilor de judecata si
cheltuielilor de executare si a fost incasata in mod solidar de la Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor si Agentia Achizitii Publice in beneficiul FPC ,,Decebal-Impex”
SRL suma de 12 480 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, inclusiv 10 000 de lei pentru
serviciile de asistenta juridica si 2 840 de lei - cheltuieli de executare.

Prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de FPC ,,Decebal-Impex” SRL si Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor si a fost mentinuta hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

Prin decizia din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de FPC ,Decebal-Impex” SRL si Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor si a fost casata decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si a fost admis apelul declarat
de FPC ,,Decebal-Impex” SRL. A fost casata hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu in partea respingerii partiale a cerintelor FPC ,,Decebal-Impex”
SRL si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin care a fost constatata nulitatea
contractului nr. 58/LP din 25 august 2015, incheiat intre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetzooagro” si a contractului nr. 57/LP din 25 august
2015, incheiat intre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetfarm”,
in ambele cazuri cu repunerea partilor contractelor la pozitia initiala. A fost anulata
decizia Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 09 septembrie 2015 privind



respingerea contestatiei depusa de FPC ,,Decebal-Impex” SRL referitor la anularea
rezultatelor licitatiei nr. 15/01400. In rest, hotdrarea din 14 aprilie 2016 a Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu a fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de Agentia Achizitii Publice si a fost admis recursul declarat de Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, a fost casata decizia din 10 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu si a fost remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si a fost admis apelul declarat
de FPC ,,Decebal-Impex” SRL. A fost casata partial hotdrarea din 14 aprilie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu in partea respingerii pretentiilor, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi prin care a fost constatata nulitatea contractului nr. 58/LP
din 25 august 2015 incheiat intre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si SRL
,Vetzooagro” si a contractului nr. 57/LP din 25 august 2015 incheiat intre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetfarm”. In temeiul art. 82 alin. (3) din
Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015, urmeaza a aplica amenda
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor in marime de 7 % din valoarea
contractelor nr. 58/LP si nr. 57/LP din 25 august 2015 (1 804 440 de lei + 2 431 200 de
lei = 4 235 640 de lei) in sumi de 296 494,80 de lei. In rest, hotirarea primei instante a
fost mentinuta fara modificari.

La data de 03 iulie 2019, Agentia Nationalad pentru Siguranta Alimentelor a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea
integrala a deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia instantei de apel.

A indicat ca anterior, FPC ,,.Decebal-Impex” SRL a mai depus o cerere de chemare
in judecata, prin care a solicitat obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor de a include ca cerintd de calificare obligatorie la toate procedurile de
achizitii publice a medicamentelor de uz veterinar si produselor farmaceutice veterinare,
prezentarea certificatului GMP de la producitor.

Astfel, prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost
mentinutd hotararea din 30 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, prin
care actiunea depusa de FPC ,,Decebal-Impex” SRL a fost respinsa.

A mentionat ca prin raspunsul nr. 01-6/1440 din 21 august 2015, Agentia a respins
cererea prealabila, invocand ca detinerea certificatului GMP, ca componenta a dosarului
normativ tehnic, nu este cerutd nici la inregistrarea produselor biologice, iar pentru
combaterea actiunilor anticoncurentiale ale participantilor la licitatiile organizate de catre
Agentie, a decis ca solicitarea certificatului GMP, ca conditie obligatorie pentru
produsele licitate — vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii este inoportuna.

Recurenta a sustinut ¢ potrivit art. 33! alin. (3) lit. j) din Legea nr. 221 din 19
octombrie 2007 privind activitatea sanitar-veterinara pentru obtinerea avizelor sanitar-
veterinare de import, export sau tranzit, agentii economici vor depune la Agentie



urmatoarele seturi de documente (in copii si in original): pentru efectuarea operatiunilor
de import/export cu produse biologice si produse farmaceutice de uz veterinar: cererea-
tip al carei model este prezentat in anexa nr. 9; copia de pe certificatul de inregistrare de
stat a unitatii; copia de pe certificatul de Inregistrare a produsului biologic sau a
produselor farmaceutice de uz veterinar in Republica Moldova; copia de pe licenta de
activitate.

Prin urmare, considera ca fiind stabilitd prin lege, exhaustiv, lista actelor care
urmeaza a fi prezentatd pentru efectuarea operatiunilor de import/export cu produse
biologice si produse farmaceutice de uz veterinar, solicitarea altor documente decat cele
prevazute nu se admite (art. 33* alin. (4) al Legii nr. 221 din 19 octombrie 2007). Prin
urmare, obligarea introducerii ca cerintd prezentarea certificatului GMP nu are un suport
legal, prevederile legale reflectand alta situatie decat cea invocata de catre intimata.

Totodata, potrivit art. 37 al legii mentionate supra, produsele farmaceutice de uz
veterinar pot fi comercializate, utilizate in medicina veterinara i importate numai dupa
inregistrarea lor in Nomenclatorul de stat al produselor farmaceutice de uz veterinar,
avand certificat de inregistrare, eliberat in conformitate cu prevederile prezentei legi, al
cirui model este prezentat in anexa nr. 11. In conditiile in care produsele farmaceutice
sunt inregistrate, detin certificat de inregistrare se atestd cd, parametrii de calitate ai
produsului sunt cei prevazuti in documentatia administrativda normativ-tehnica si a fost
verificatd respectarea standardelor de calitate.

A afirmat ca unica cerintd legala pentru punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a produselor farmaceutic de uz veterinar este inregistrarea acestora
in Nomenclatorul de Stat al produselor farmaceutice de uz veterinar, iar definerea
certificatului GMP, ca componenta a dosarului normativ tehnic, nu este solicitata.

Recurenta a mai indicat ca referirea intimatei la prevederile Hotararii Guvernului
nr. 93 din 15 februarie 2012 cu privire la aprobarea Regulilor de buna practica de
producere a medicamentelor de uz veterinar, nu poate constitui temei de obligare a
Agentiei sd introduca drept cerintd obligatorie la toate procedurile de achizitii publice a
medicamentelor de uz veterinar si a produselor farmaceutice veterinare prezentarea
certificatelor GMP, or, nu a fost stabilit de catre legiuitor ca aceste acte sunt obligatorii
in cadrul procedurilor de achizitionare a produselor farmaceutice de uz veterinar.

La data de 23 septembrie 2019, recursul a fost notificat intimatilor FPF ,,Decebal-
Impex” SRL, Agentia Achizitii Publice, SRL ,,Vetzooagro” si SRL ,,Vetfarm” (f.d. 214,
216-220, volumul 1V), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimatii nu au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor



prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 martie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediatad in adresa partilor la data
de 02 mai 2019 (f.d. 171, volumul I'V), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, depus la 03 iulie 2019 de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, este in termen.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptda una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civili, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 12 iunie 2015,
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a publicat in buletinul achizitiilor
publice nr. 44 anuntul despre licitatia publica repetata cu acelasi obiect de achizitii ca si
la doua licitatii anulate anterior - pentru vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si
accesorii.

Drept conditie de calificare a fost indicata prezentarea certificatului ISO sau GMP
pentru toate tipurile de vaccin si tuberculin.

La 12 iunie 2015, FPC ,,.Decebal Impex” SRL a depus contestatia nr. 36 la Agentia



Achizitii Publice si Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, prin care a solicitat
rectificarea pachetului de documente la licitatia sus specificatd, invocand ca pentru
vaccinurile veterinare si tuberculin este necesard prezentarea obligatorie a certificatului
GMP (buna practici de fabricatie), deoarece acestea fac parte din substantele
medicamentoase veterinare, pentru care acest certificat reglementeaza cerintele de
calitate la producere (f.d. 130-132, volumul 1).

Prin raspunsul nr. 01-6/1062 din 23 iunie 2015, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor a respins solicitarile reclamantei, din motivul cad in prevederile Hotararii
Guvernului nr. 93 din 15 februarie 2012 cu privire la aprobarea Regulilor de buna practica
de fabricatie a medicamentelor de uz veterinar, nu este stipulat nimic despre necesitatea
prezentarii documentelor confirmatoare c¢d produsele farmaceutice de uz veterinar au fost
produse de producatori autorizati, conform standardelor de buna practicd de producere
(f.d.133-134, volumul 1).

Ulterior, la 25 iunie 2015 FPC ,,.Decebal Impex” SRL a depus la Agentia Achizitii
Publice dezacordul nr. 43, prin care a solicitat intreprinderea masurilor in privinta
incalcarilor comise de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor (f.d. 135-137,
volumul ).

Prin decizia din 08 iulie 2015 a Agentiei Achizitii Publice, contestatia reclamantei
din 12 iunie 2015 a fost respinsd, deoarece unica cerinta legald pentru punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a produselor farmaceutice de uz veterinar este
inregistrarea acestora Tn Nomenclatorul de Stat al produselor farmaceutice de uz
veterinar, ceea ce deja presupune faptul ca preparatele propuse certificd corespunderea
acestora la toate exigentele, in urma carora au si fost inregistrate si comercializate pe
teritoriul Republicii Moldova. Prin urmare, odata ce alte produse sunt inregistrate si
comercializate pe piata Republicii Moldova, fara certificatul GMP, se constata ca aceasta
cerinta nu este obligatorie pentru garantarea calitatii produselor (f.d.139-143, volumul 1).

Conform scrisorii nr. 01-6/1428 din 20 august 2015, Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor a comunicat participantilor la licitatie ca in rezultatul examinarii,
evaluarii si compararii ofertelor, iIn baza procesului-verbal nr. 15/01400/001 din 18
august 2015, grupul de lucru a decis de a desemna castigiatoare ofertele SRL
,,Vetzooagro” si SRL ,,Vetfarm” (f.d. 184-189, volumul I).

La 01 septembrie 2015, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a depus contestatie impotriva
rezultatelor licitatiei publice nr. 15/01400 din 13 iulie 2015, solicitand anularea
rezultatelor licitatiei si efectuarea reevaluarii lor (f.d. 209-211, volumul 1).

Prin raspunsul nr. 01-6/1559 din 09 septembrie 2015, Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor i-a comunicat ca la moment solicitarile din contestatie nu pot fi
acceptate (f.d. 207-209, volumul 1).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecata, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a
solicitat anularea actului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor prin care a fost
respinsa contestatia nr. 01-6/1062 din 23 iunie 2015, anularea deciziei Agentiei Achizitii
Publice nr. 336/15 din 08 iulie 2015, obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor de a introduce ca cerinta de calificare in documentele licitatiei nr. 15/01400



prezentarea obligatorie a certificatulut GMP de la producator pentru toate medicamentele
(produsele farmaceutice) de uz veterinar (inclusiv pentru vaccinuri, tuberculina s.a);
obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a descalifica toti ofertantii
de medicamente de uz veterinar la licitatia nr. 15/01400 care nu detin certificat GMP de
la producator; obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a descalifica
toti ofertantii la licitatia nr. 15/01400 care au indicat in oferta cota de 20 % TVA, anularea
deciziei Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august
2015 privind desemnarea castigatorilor la licitatia nr. 15/01400 in partea ce tine de loturile
nr. 1-8, inclusiv si procesul-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor
nr. 15/01400 din 18 august 2015, anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor din 9 septembrie 2015 privind respingerea contestatiei reclamantei cu privire
la anularea rezultatelor licitatiei nr. 15/01400, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si a constatat ca fiind neintemeiat refuzul Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1062 din 23 iunie 2015 la contestatia FPC
,2Decebal-Impex” SRL din 12 iunie 2015. Au fost anulate: decizia Agentiei Achizitii
Publice nr. 336/15 din 08 1ulie 2015 in partea ce tine de respingerea contestatiel din 12
iunie 2015 depusa de FPC ,,Decebal-Impex” SRL, procesul-verbal al grupului de lucru al
Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la evaluarea ofertelor nr.
15/01400/001 din 18 august 2015 la procedura de achizitie publica nr. 15/01400 din 13
ulie 2015, in partea ce tine de rezultatele evaluarii ofertelor pentru loturile nr. 1-8 si
decizia Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august
2015 privind desemnarea castigatorilor la licitatia nr. 15/01400, in partea ce tine de
loturile nr. 1-8. In rest, cerintele inaintate de FPC ,,Decebal-Impex” SRL au fost respinse
ca neintemeiate. A fost admisd partial cererea FPC ,,Decebal-Impex” SRL privind
compensarea cheltuielilor de judecata si cheltuielilor de executare si a fost Tncasatd in
mod solidar de la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si Agentia Achizitii
Publice in beneficiul FPC ,Decebal-Impex” SRL suma de 12 480 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, inclusiv 10 000 de lei pentru serviciile de asistenta juridica si 2 840
de lei - cheltuieli de executare.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 26 martie 2019 a respins apelul declarat
de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor s1 a admis apelul declarat de FPC
,2Decebal-Impex” SRL, casand partial hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu 1n partea respingerii pretengiilor, cu pronuntarea in aceasta parte
aunei hotarari noi prin care a fost constatata nulitatea contractului nr. 58/LP din 25 august
2015 incheiat intre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetzooagro”
si a contractului nr. 57/LP din 25 august 2015 incheiat intre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetfarm”.

Totodata, instanta de apel a dispus ca in temeiul art. 82 alin. (3) din Legea privind
achizitiile publice nr. 131 din 03 1ulie 2015, urmeaza a aplica amenda Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor in marime de 7 % din valoarea contractelor nr. 58/LP si nr.



57/LP din 25 august 2015 (1 804 440 de lei +2 431 200 de lei =4 235 640 de lei) In suma
de 296 494,80 de lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta fird modificari.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie legali si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Totodata hotararea trebuie sa fie certd, completd, corectd, clard, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa fie
expuse ntr-o stricta consecutivitate logica.

Analiza pe care judecatorul o face in legitura cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsd de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinentd, sd coincidd cu probele
administrate s1 admise de catre instantad si1 sd fie clare, complete si expuse intr-o
consecutivitate logica.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, constata ca, contrar prevederilor art. 239 CPC si art. 241 CPC,
decizia instantei de apel contine concluzii contradictorii, expuse intr-o forma incerta,
astfel decizia neavand putere de convingere.

In acest context se va mentiona c, desi instanta de apel in dispozitivul deciziei din
26 martie 2019, a casat partial hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau in partea respingerii pretentiilor, cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta
parte prin care a fost constatata nulitatea contractului nr. 58/LP din 25 august 2015
incheiat intre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetzooagro” si a
contractului nr. 57/LP din 25 august 2015 incheiat intre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetfarm”, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca in dispozitivul deciziei
contestate, cat si in partea de motivare a deciziei, nu se regaseste solutia instantei de apel
cu privire la pretentiile FPC ,,Decebal-Impex” SRL, in partea carora a fost casata
hotararea primei instante.

De altfel, solutia instantei de apel in sensul adoptat este inexplicabila, in situatia in
care pe de o parte instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa hotararea primel instante
in partea pretentiilor respinse din actiunea FPC ,,.Decebal-Impex” SRL, iar pe de alta parte
aceasta intr-un mod contradictoriu in motivarea deciziei a stabilit temeinicia hotararii
primei instante in partea respingerii cerintelor FPC ,,Decebal-Impex” SRL din actiune.

Ca urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca nu este clara solutia instantei de apel in partea caror pretentii
a fost casatd hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, or
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instanta de apel din oficiu a constatat nulitatea contractului nr.58/LP din 25 august 2015
incheiat intre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetzooagro™ si a
contractului nr. 57/LP din 25 august 2015 incheiat intre Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetfarm”, in rest mentinand hotararea primei instante fara
modificari.

Incertitudinea solutiei instantei de apel nu poate fi trecuta cu vederea, reiesind si
din faptul cd odatd cu constatarea nulitatii contractului nr. 58/LP din 25 august 2017
incheiat intre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor s1 SRL ,,Vetzooagro” si a
contractului nr. 57/LP din 25 august 2015 incheiat intre Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetfarm”, instanta de apel intr-un mod ambiguu, in
temeiul art. 82 alin. (3) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 1ulie 2015, a
aplicat amendd Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor in marime de 7 % din
valoarea contractelor nr. 58/LP si nr. 57/LP din 25 august 2015 (1 804 440 de lei + 2 431
200 de lei =4 235 640 de le1) in suma de 296 494,80 de lei, fard a argumenta din ce consta
amenda respectiva si in beneficiul cui urmeaza a fi incasata, cat si faptul ca prevederile
Legii privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015 au intrat in vigoare la data de
30 aprilie 2016, iar actele administrative contestate la caz de catre
FPC ,,Decebal Impex” SRL au fost emise in perioada iunie-august 2015.

Superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel, de altfel, se atesta si
prin faptul cd examinand cerintele FPC ,,.Decebal-Impex” din cererea concretizata depusa
la data de 18 martie 2016 cu privire la anularea deciziei Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august 2015 privind desemnarea
castigatorilor la licitatia nr. 15/01400 in partea ce tine de loturile nr. 1-8, inclusiv si
procesul-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr. 15/01400 din 18
august 2015, atat prima instanta, cat si instanta de apel au trecut cu vederea ca anterior
prin incheierea din 14 septembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost
restituitd cererea FPC ,,Decebal-Impex” SRL cu privire la anularea deciziei Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august 2015 privind
desemnarea castigatorilor la licitatia nr. 15/01400 in partea ce tine de loturile nr. 1-8,
inclusiv a procesului-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr.
15/01400 din 18 august 2015, pe motiv ca nu a fost respectata procedura de solutionare
prealabila pe cale extrajudiciara, incheiere care a ramas irevocabild prin neatacare (f. d.
169-171 vol. I, 204-206 vol. I1).

Astfel fiind, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, desi ulterior emiterii incheierii din 14 septembrie 2015 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, la materialele cauzei a fost anexata contestatia
FPC ,,.Decebal-Impex” adresatd Agentiei Achizitii Publice s1 Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor din 1 septembrie 2015 cu privire la contestarea rezultatelor
licitatiei publice nr. 15/01400 din 13 iulie 2015, precum si raspunsul Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1559 din 9 septembrie 2015, instantele de judecata
ierarhic inferioare, fara a verifica daca termenul de inaintare a cerintelor din cererea
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concretizata a FPC ,,Decebal-Impex” din 18 martie 2016 cu privire la anularea deciziei
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august 2015
privind desemnarea castigatorilor la licitatia nr. 15/01400 in partea ce tine de loturile
nr. 1-8, inclusiv si procesului-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor
nr. 15/01400 din 18 august 2015, a fost respectat de catre FPC ,,Decebal-Impex” SRL in
conformitate cu articolul 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la acel moment, au purces la examinarea in fond a
acestor cerinte.

Drept urmare, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, indica la
examinarea superficiala a cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Fata de toate aceste considerente, se stabileste cd solufia instantei de apel nu
confine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecatda trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor
supuse judecdrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii i s nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de cétre parti Intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotararilor judecdtoresti, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotararea din 11 octombrie 2011).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara
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in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de
apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

Se caseaza integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de
Productie si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si Agentiei Achizitii Publice,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vetzooagro” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vetfarm” cu privire la contestarea actelor administrative si se
restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Victor Boico

Mariana Pitic
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