Dosarul nr.2ra-1024/20

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: A. Arhip
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: Gr. Dagchevici, A. Panov, L. Bulgac

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Raisa Timofei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Raisei Timofei catre Valentina
Stavinscaia cu privire la repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Raisa Timofei impotriva hotararii din 27 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata,

constata:

La 04 decembrie 2017, Raisa Timofei a depus cerere de chemare in judecata catre
Valentina Stavinscaia, prin care a solicitat incasarea venitului ratat pentru 3 luni, in
suma de 2 100 de Euro, ceea ce constituie suma de 43 229, 76 de lei, incasarea taxei de
stat in cuantum de 1 296, 90 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5
000 de lei.

In motivarea cererii a indicat c3, la 18 septembrie 2017, intre Timofei Raisa si
Bitca Alexandru, a fost incheiat un contract de locatiune, in temeiul caruia Timofei
Raisa a transmis lui Bitcd Alexandru in chirie apartamentul nr. XXX, cu suprafata de
84,5 m?, iar Bitcd Alexandru urma sa achite Raisei Timofei plata de locatiune in suma
de 700 de Euro lunar.

Dupa semnarea contractului, la 19.09.2017, Bitca Alexandru a achitat Raisei
Timofei suma de 2 100 de Euro, fiind intocmit in acest sens un act de transmitere-
predare. Insi, incepand cu primele zile de chirie, locatarul Bitcd Alexandru a inceput
sd se planga pe actiunile vecinilor din curtea comuna, care cu rea-credinta il
impiedicau in exercitarea pe deplin a dreptului lui de folosintd si dispozitie asupra
bunului imobil inchiriat.

Astfel, peste o saptamana dupd primirea apartamentului in chirie, Bitca
Alexandru s-a plans pe atitudinea nedemna din partea vecinilor din curtea comuna fata



de dreptul paratului la liberul acces catre incaperea inchiriatd prin curtea comuna.
Toate anunturile despre activitatea cabinetului de avocat au fost distruse, iar
Stavinscaia Valentina, care este singurul detinator de cheie de la poartd in curtea
comund, refuza sa elibereze un duplicat de cheie, sau macar sa deschida poarta la
cererea acestuia.

In prima notificare din 06.10.2017, Bitci Alexandru oficial s-a plans pe actiunile
Valentinei Stavinscaia, care fiind singurul detinator de chei de la poarta comuna in
curte, i1 refuza sa deschida aceasta poartd cu toate ca, el avea o necesitate sa aduca in
biroul sau lucruri de gabarite mari si grele. Toate adresarile verbale si In scris adresate
paratei Stavinscaia Valentina pentru obtinerea unui duplicat de cheie de la poarta
comund au fost ignorate de aceasta. Totodata, Bitcd Alexandru a mentionat ca, niste
persoane neidentificate (presupus vecinii din curtea comund) 11 distrugeau anunturile
privind activitatea cabinetului de avocat. In notificarea suplimentard din 10.10.2017
Bitca Alexandru, in forma ultimativa, a cerut de la Timofei1 Raisa asigurarea accesului
liber in curtea comuna.

La 13.10.2017, Bitca Alexandru a expediat in adresa Raisei Timofei o cerere
prealabilda, in care deja a solicitat rezilierea contractului de locatiune cu aducerea
partilor in pozitia initiald. Drept urmare a primelor adresari (verbale) din partea
avocatului Bitca Alexandru, reclamanta a expediat paratei Stavinscaia Valentina o
cerere prealabila privind inlaturarea obstacolelor, care insa a fost ignorata.

La 25.09.2017, a depus o cerere de chemare in judecata la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru privind inlaturarea obstacolelor create de Stavinscaia Valentina.
Recunoscand creantele lui Bitca Alexandru intemeiate (conflictul cu vecina
Stavinscaia Valentina privind limitarea accesului liber in curtea comuna este de
examinare in instanta de judecatd), Timofei Raisa a fost de acord cu rezilierea
contractului de locatiune si aducerea partilor in pozitia initiala. Prin acordul de
reziliere a contractului de locatiune si de transmitere-predare din 14.10.2017, partile au
fost aduse in situatia initiala, lui Bitcd Alexandru fiindu-i restituitd toata suma primita
de Timofei Raisa la 19.09.2017, in marime de 2100 de Euro, iar Raisei Timofei i-a fost
restituitd incdperea transmisa in locatiune.

In rezultatul rezilierii contractului de locatiune din 18.09.2017, a ratat un venit
real in suma de 2100 de Euro pentru perioada 18 septembrie 2017-18 decembrie 2017,
care i1 se cuvenea in urma executarii conditiillor contractului de locatiune a
apartamentului in decurs de 3 luni si 6 300 de Euro pentru primele 9 luni ale anului
2018. Astfel, Stavinscaia Valentina si membrii familiei ei, fiind singurii detinatori de
cheie de la poarta in curtea comuna si construind samavolnic un gard prin ce a ocupat
abuziv aproape toata curtea comund, pe parcursul ultimului an a avut mai multe
conflicte cu reprezentantii reclamantei Timofei Raisa si chiriasii apartamentelor ei.
Drept urmare a acestor conflicte, Stavinscaia Valentina si membrii familiei ei
principial impiedica accesul liber in curtea comuna Raisei Timofei, reprezentantilor ei
si chiriasilor apartamentelor din curtea comund, printre care a fost si avocatul Bitca
Alexandru.



In opinia reclamantei, Stavinscaia Valentina poarti vina pentru pierderile
financiare pe care le-a suportat Timofei Raisa in rezultatul rezilierii contractului de
locatiune cu Bitca Alexandru.

La 31.10.2017, in adresa paratei Stavinscaia Valentina, a fost expediata o cerere
prealabila cu propunerea achitarii benevole a creantei formate, insd aceasta cerere
prealabila a fost ignoratd de dansa, fiind lasata fara niciun raspuns, cu toate cd a primit-
0 in data de 01.11.2017.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Timofei Raisa a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 17 aprilie 2019, a declarat apel avocatul
Bordei Teodor, actionand in interesele Raisei Timofeia, iar la 16 aprilie 2019 a
declarat apel Timofei Raisa (personal).

Prin decizia din 07 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca actiunea este inaintatd in
temeiul art. 1998 alin. (1)-(2) Cod civil (in redactia de pana la modernizare), care
prevede ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie
se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

Insa, la judecarea cauzei, nu si-au gasit confirmare afirmatiile reclamantei vizavi
de actiunile ilicite ale paratei, actiuni care au condus la rezilierea contactului de
locatiune, incheiat la 18 septembrie 2017, intre Timofei Raisa si Bitca Alexandru. Or,
inscrisurile prezentate instantei nu confirma faptul interzicerii/blocarii de catre parata a
accesului lui Bitca Alexandru la bunul imobil inchiriat, iar pretinsa obligatic a
Valentinei Stavinscaia de a inmana ultimului cheile de la poarta curtii nu este una
dovedita.

Prima instanta corect a retinut si faptul cd nu este demonstrat nici faptul suportarii
de catre reclamantd a unui oricare prejudiciu sub forma venitului ratat ca urmare a
rezilierii contractului de locatiune mentionat mai sus, nefiind demonstrate motivele
rezilierii.

Mai mult ca atat, potrivit pct. 4.1, 5.2, 5.3 din contractul de locatiune din 18
septembrie 2017, suma totald de 2 100 de Euro transmisa locatorului de catre locatar
este formatd din doua componente: suma de 1 400 de Euro, datorata in calitate de
chirie pentru prima si ultima lund de locatiune si suma de 700 de Euro, transmisa cu
titlu de garantie. Suma de 700 de Euro convenita intre parti ca fiind garantie pentru
asigurarea integritdtii bunului Inchiriat a fost transmisd Raisei Timofei temporar,
aceasta urmand sa o restituie la momentul expirdrii contractului de locatiune, in
conditiile convenite de parti prin pct. 5.4 din contract. Restituirea sumei nu a fost
conditionatd de durata de actiune a contractului, dar strict de starea bunului la
momentul restituirii catre proprietar.

Din materialul probatoriu rezulta ca, la 06 octombrie 2017, Bitcd Alexandru a
inaintat Raisei Timofei o notificare, prin care a informat-o referitor la impedimentele
exercitdrii dreptului de posesie si folosinta a bunului inchiriat, solicitdnd intreprinderea



urgentd a masurilor corespunzatoare pentru indeplinirea prevederilor contractuale,
precum si crearea conditiilor de acces liber la incapere cu drumul de acces prin ograda
comuna. Prin notificarea suplimentard din 10 octombrie 2017, locatarul a informat-o0
pe Timofei Raisa referitor la impedimentele exercitarii dreptului de posesie si folosinta
al bunului inchiriat, solicitand intreprinderea urgentd a masurilor corespunzatoare
pentru Indeplinirea prevederilor contractuale indicate, precum si crearea conditiilor de
acces liber la incapere cu drumul de acces prin ograda comuna. Prin cererea prealabila
din 13 octombrie 2017, Bitca Alexandru a solicitat rezilierea imediata a contractului de
locatiune din 18 septembrie 2017, restituirea integrald a sumei de 2 100 de Euro,
transmise reprezentantului Sturza lon, la 19 septembrie 2017, in contul chiriei.

Prin acordul din 14 octombrie 2017, Timofei Raisa si Bitcd Alexandru au
convenit referitor la rezilierea contractului de locatiune al apartamentului nr. XXX,
incheiat la 18 septembrie 2017, cu repunerea partilor in situatia anterioard incheierii
acestuia.

Fiind supusa controlului judecatoresc legalitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI 03 845536 din 06 iunie 2018, intocmit in baza art. 335 Cod
contraventional pe faptul comiterii de catre Stavinscaia Valentina, la 29 ianuarie 2018,
a faptei de samavolnicie, prin nepermiterea lui Bitca Alexandru de a intra in curtea
comund, in perioada septembrie-octombrie 2017, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 08 decembrie 2018, respectivul proces—verbal a fost anulat si s-a
dispus incetarea procesului contraventional intentat in privinta Valentinei Stavinscaia.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat legala si intemeiata
hotdrarea primei instante, astfel, lipsind temeiuri de casare a acesteia, mentionand ca
argumentele invocate de apelantd reprezinta o reiterare a celor invocate in prima
instanta care au fost cercetate minutios si apreciate corect.

La 07.02.2020, Raisa Timofei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunti.

In motivarea recursului a indicat ca, la deliberarea hotararilor sale att instanta de
fond, cat si instanta de apel, nu au stabilit corect caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii, fapt care a dus la solutionarea gresitd a
pricinii,

Astfel, instanta de apel nu a verificat legalitatea hotararii instantei de fond si nu a
retinut faptul, cd instanta de fond la pronuntarea hotararii nu a apreciat probele si nu a
determinat circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, adica a omis
faptul, ca concluziile primei instante, expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 07
noiembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 18 decembrie 2019 (f. d.
178), iar recursul a fost declarat la 07 februarie 2020. Astfel, se constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 07
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Raisa
Timofei, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurda civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Raisa Timofei, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a



criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Raisa Timofei.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Raisa Timofei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



