Dosarul nr.2rac-139/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecator: Gh. Tocaciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de BC ,Moldova-
Agroindbank” SA catre Mihail Cebotari, GT ,,Cebotari Mihail”, intervenient
accesoriu SC ,,Crimela-Sor” SRL, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si mentinuta hotararea din
20 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 04 iunie 2019, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata catre Mihail Cebotari, GT ,,Cebotari Mihail”, intervenient accesoriu SC
,,Crimela-Sor” SRL, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 8 920 279, 49
de lei ce reprezinta creditul restant si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de
50 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat cd, conform contractului de credit nr. S140403/771
din 26.11.2014, in redactia acordurilor aditionale nr. S160002/771 din 06.01.2016 si nr.
S160180/771-a din 29.07.2016, SC ,,Crimela-Sor” SRL a primit de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala Soroca, un credit in suma de 15 000 000, 00 de lei, cu
termenul final de rambursare - 30.09.2024.

In baza contractelor de fidejusiune nr. S140403/771-e si nr. S140403/771-k din
16.12.2014, GT ,,Cebotari Mihail” si Cebotari Mihail si-au asumat obligatia sa
raspunda, in aceeasi masurd ca si SC ,,Crimela-Sor” SRL in fata BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA pentru onorarea integrala a obligatiilor acesteia, aferente contractului
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de credit sus-mentionat, incheiat intre BC ,Moldova- Agroindbank” SA si SC
,,Crimela-Sor” SRL, 1n cazul daca ultima nu-si va onora aceste obligatii.

Conform punctului 3.1. din contractul de credit mentionat, debitorul se obliga sa
efectueze platile in vederea rambursarii Creditului lunar conform graficului stabilit de
catre parti. lar, conform punctului 4.1 din contractul de credit mentionat, pentru
utilizarea Creditului, Debitorul plateste Creditorului dobanda cu rata flotanta, stabilita
initial in marime de 9,0% anual.

Astfel, SC ,,Crimela-Sor” SRL nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lor,
incalcand, astfel, prevederile contractelor de credit mentionate si prevederile legislatiei
in vigoare privind executarea obligatiilor.

Conform punctului 2.1. din contractele de fidejusiune mentionate, fidejusorii isi
asuma obligatia: b) n termen de 5 zile de la data expirarii termenelor de plata a sumei
creditului, dobanzilor si a altor plati aferente, stabilite conform Contractului de credit
mentionat, sd plateascd Creditorului suma datoriei neachitate de debitor; c) in termen
de 5 zile lucratoare de la data primirii instiintarii scrise de la Creditor, sd pliteasca
Creditorului comisioanele, amenzile si dobanzile calculate la o rata majoratd, care au
aparut in rezultatul neindeplinirii cuvenite de catre Debitor a conditiilor Contractului de
credit; d) in cazul neindeplinirii conditiilor sus-mentionate, sa plateasca Creditorului
penalitate in marime de 0.1% de la suma neachitatd in termen a datoriei, pentru fiecare
zi de retinere a platii datorate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 28.02.2017, a fost intentata procedura de
insolvabilitate fata de SC ,,Crimela-Sor” SRL. In cadrul procesului de insolvabilitate au
fost validate creantele BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in suma de 14 084 172, 58 de
lei. Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 12.07.2017 a fost intentatd procedura de
faliment fata de SC ,,Crimela-Sor” SRL.

Prin reclamatiile nr. S771/E00081 si S771/E00082 din 26.03.2019, banca a
solicitat fidejusorilor achitarea datoriei. Reclamatiile bancii n-au fost satisfacute. La
situatia din 26.03.2019, datoria SC ,,Crimela-Sor” SRL fata de banca aferenta
contractului de credit mentionat constituia suma de 9 620 688,90 de lei, inclusiv:
creditul restant - 8 920 278,49 de lei; dobanda neachitata - 691 383,23 de lei; datorie
debitoriala - 9 027,18 de lei.

In drept isi intemeiazad pretentiile in conformitate cu art. 858, 864, 1628, 1630,
1763 Cod si art. 33, 38, 42, 94, 166 Cod de procedura civila.

In cadrul sedintei instantei de fond, reclamantul si-a concretizat cerintele
solicitand diminuarea sumei initiale cu 2 992 de lei, mentionand ca suma data a fost
achitata in contul datoriei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea inaintata a fost respinsd ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 20
septembrie 2019, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, la 24 septembrie 2019, a declarat
apel, prin care a solicitat admiterea apelului inaintat, casarea integrala a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.



Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balfi, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instange.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat o apreciere
completd, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si Tntemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Conform pct. 1.1 al Contractului de credit bancar nr.S140403/771 din 26.11.2014
creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a acordat debitorului SC ,,Crimela-Sor”
SRL un credit pe termen lung in suma de 15 000000,00 de lei. Termenul-limita de
rambursare a creditului - 30 septembrie 2024.

Creanta BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, ce reiese din Contractului de credit
bancar nr.S140403/771 din 26.11.2014, a devenit scadenta la 28.02.2017 - momentul
intentarii procedurii de insolvabilitate fatda de SC ,,Crimela-Sor” SRL. Legea
insolvabilitdtii nu prevede exceptii de la regula data.

Conform art. 1156 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii de pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133/2018 din 15.11.2018, in vigoare din 01.03.2019), in cazul
neexecutdrii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata
creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

Conform prevederilor art. 1170 Cod civil (in redactia Legii de pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133/2018 din 15.11.2018, in vigoare din 01.03.2019),
fidejusiunea inceteazi odatd cu expirarea termenului pentru care a fost prestati. In
cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteazd daca creditorul, in
decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nicio actiune contra
fidejusorului.

Desi legiuitorul impune fidejusorul sa raspundd in mod solidar de rand cu
debitorul, in caz cad ultimul nu executd obligatia, prin prisma art. 1170 Cod civil (in
redactia Legii de pana la modificarile operate prin Legea nr. 133/2018 din 15.11.2018,
in vigoare din 01.03.2019), s-au instituit $1 anumite garantii in favoarea fidejusorului si
anume ncetarea fidejusiunii prin expirarea termenului.

Conform normei enuntate, fidejusiunea inceteaza odata cu expirarea termenului
pentru care a fost prestata, iar in cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea
inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a
intentat nicio actiune contra fidejusorului.

Legiuitorul a instituit posibilitatea constituirii fidejusiunii pe termen, deoarece
fidejusorul astfel 151 va limita de sine statator riscul legat de garantia oferita.

Dacd nu a fost constituitd pentru un termen anumit, fidejusiunea inceteaza daca
creditorul timp de un an de zile de la scadenta obligatiei principale nu a facut uz de
dreptul sau, in baza contractului de fidejusiune.

In opinia instantei de apel, formularile incluse in contractul de fidejusiune de tipul
,pana la executarea integrald a obligatiilor asumate de catre debitor”, urmeaza a fi
interpretate, precum ca fidejusiunea va avea un termen nedeterminat. Este imuabil de
stabilit, prima facie, ce inseamna termen.



Conform prevederilor art. 260 Cod Civil (in redactia Legii de pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133/2018 din 15.11.2018, in vigoare din 01.03.2019), termenul
se instituie prin indicarea unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la
un eveniment viitor si sigur ca se va produce.

Reiesind din norma de drept citata supra rezulta ca, pentru a fi stabilit un termen
pentru fidejusiune, existd trei modalitdti: a) stabilirea unei date calendaristice; b)
stabilirea unei perioade; c) referirea la un eveniment viitor si sigur c¢d se va produce.

Cu referire la argumentul apelantului precum cé, in temeiul art. 181 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii, chiar si in cazul in care debitorul este lichidat si degrevat de
obligatii in temeiul unei hotarari de incetare a procesului, creditorii sunt in drept s
intreprindd actiuni privind recuperarea datoriei de la fidejusori, instanta de apel a
retinut ca, conform prevederilor art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, degrevarea
de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului sau a
codebitorului principal.

Reiterand norma legala citatd mai sus, instanta de apel a indicat ca, la caz, nu
suntem in prezenta unei degrevari de obligatii a debitorului, or, debitorul este in
procedurd de insolventd, creanta creditorului BC ,Moldova-Agroindbank™ SA,
devenind scadenta la 28.02.2017 si validata, si in cazul contractelor de fidejusiune fara
termen ultimul este tinut de o0 maxima diligenta in calitatea sa de profesionist de a tine
cont de scadenta obligatiei principale si sa actioneaza in justitie fidejusorii in decurs de
cel mult de un an de la momentul survenirii scadentei - 28.02.2018.

In circumstantele date, instanta de apel a conchis ca fidejusiunea in speti a incetat
la 28 februarie 2018, iar in lipsa fidejusiunii, intimatii nu pot fi responsabili pentru
neexecutarea obligatiilor de catre debitorul SC ,,Crimela-Sor”” SRL.

La 06.04.2020, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare au
examinat cauza cu incdlcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Astfel a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 25.06.2020, avocatul Vladislav Rosca, in interesele GT ,,Cebotari Mihail” si a
lui Mihail Cebotari, a depus referintd prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recurata a fost pronuntata la 04
februarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 10 martie 2020 (f. d. 160), iar
recursul a fost declarat la 22 mai 2020. Date despre receptionarea recursului la
materialele dosarului lipsesc, astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a
Curtii de Apel Balti, in termen.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre BC
,,Moldova-Agroindbank” SA, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simplad indicare a
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textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



