Dosarul nr. 2rac-148/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Secrieru, Iu. Cotrutd, V. Mihaila

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “CM Doctor”, prin
intermediul administratorului Groza Vitalie,

in cauza civild la cererea inaintatd de II ,,Cristina Hmelnitchi” impotriva SRL
,,CM Doctor” cu privire la incasarea datoriei de platd conform contractului de
locatiune, incasarea penalitatii, rezilierea contractului de locatiune, evacuarea din
imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de II ,Cristina Hmelnitchi” si SRL “CM
Doctor”, fiind mentinutd hotararea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 02 februarie 2018, II ,,Cristina Hmelnitchi” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL “CM Doctor” cu privire la incasarea datoriei pentru plata de
locatiune pentru perioada noiembrie 2017 - mai 2018 in suma de 761 566,61 lei, a
penalitatii in suma de 276 643,56 lei, rezilierea contractului de locatiune nr. 01-
1506/2017 din 15 iunie 2017, evacuarea si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ca, la 15 iunie 2017, II ,,Cristina Hmelnitchi” a
semnat contractul de locatiune nr. 01-1506/2017 cu SRL “CM Doctor” filiala
Chisinau, pentru o perioada de sapte ani, incepand cu data de 01 august 2017 pana
la data de 31 iulie 2024.

Potrivit p. 1.1 din contractul nominalizat si conform procesului-verbal de
predare-primire din 15 iunie 2017, a fost transmis in folosinta temporara SRL “CM
Doctor” filiala Chisinau, suprafata de 663,2 m.p. din imobilul amplasat pe bd.
XXXXXKXXXXXX, mun. Chisinau si terenul aferent cu suprafata de 0,02 ha.

Prin p. 8.1.1 - 8.1.9 au fost stabilite, de comun acord, cuantumul platilor pentru
chirie/locatiune pentru fiecare lund, pentru fiecare perioada de valabilitate a
contractului nr. 01-1506/2017 din 15 iunie 2017, iar prin p. 8.8 al aceluiasi contract
a fost stabilit, la fel de comun acord, cuantumul penalitatii pentru neachitarea
chiriei/locatiunii in termen.
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Potrivit reclamantei, pana in luna noiembrie 2017, achitarile din partea SRL
“CM Doctor” filiala Chisinau au fost conforme contractului, insa din noiembrie
2017 si pana in prezent achitarile pentru chiria/locatiunea spatiilor si achitarile
pentru serviciile comunale nu au fost efectuate corespunzator.

Potrivit p. 8.5 si p. 8.7 din contract, II ,,Cristina Hmelnitchi” a eliberat spre
achitare urmatoarele facturi, care nu au fost achitate: factura fiscala nr. FA5970028
din 24.11.2017 — servicii chirie/locatiune in suma de 54 700,74 lei pentru luna
noiembrie 2017 si servicii comunale pentru luna noiembrie 2017 in total - 57 522,19
lei. Din suma de 54 700,74 lei pentru servicii locatiune au fost achitatd doar suma
de 19800 lei. Astfel, restanta de plata pentru luna noiembrie 2017 este de 54700,74
- 19800 = 34900,74 lei.

De asemenea, au fost inaintate si factura fiscala nr. FA5970029 din 12.12.2017
- achitare gaze naturale pentru luna noiembrie 2017 in suma de 6702,93 lei; factura
fiscala nr. FA5970030 din 25.12.2017 - servicii chirie/locatiune in suma de 81135,89
le1 pentru luna decembrie 2017 si servicii comunale pentru luna decembrie 2017 in
total - 85405,38 lei; factura fiscalda nr.FA5970032 din 17.01.2018 - achitare gaze
naturale pentru luna decembrie 2017 si achitari apd potabild si canalizare pentru
perioada 19.12.2017 - 08.01.2018 in suma de 7762,88 lei; factura fiscala nr.
FA5970034 din 26.01.2018 - servicii chirie/locatiune in suma de 96 738,33 lei
pentru luna ianuarie 2018, achitare energie electrica Tn suma de 2 891,87 lei s1 a fost
prezentatd si penalitatea pentru neachitarea serviciilor chirie/locatiunea spatiului
pentru perioada 01.12.2017 - 26.01.2018 in suma de 22 688,18 lei.

Mai mult, toate facturile fiscale cu sumele calculate strict conform prevederilor
capitolului opt al contractului, inclusiv penalitatea, au fost receptionate, respectiv
acceptate de SRL “CM Doctor” filiala Chisinau, prin semnarea lor si aplicarea
stampilei intreprinderii pe acestea.

Astfel, in total restanta de plata pentru servicii chirie/locatiune constituie
34900,74 lei (noiembrie 2017) + 81135,89 lei (decembrie 2017) + 96738,33 lei
(ianuarie 2018) = 212 774,96 lei, iar suma totala calculata pentru plata este de 212
774,96 (servicii locatiune) + 22 688,18 (penalitate) = 235443,14 lei.

Respectiv, din noiembrie 2017 si pana in ianuarie 2018, si achitarile pentru
serviciile comunale au fost efectuate cu incalcarea prevederilor contractului. Acestea
au fost efectuate direct la furnizor, ceea ce reprezinta o incalcare a p. 8.5 din contract.

Intru executarea p.13.2.1 si 13.2.2 din contract si intru solutionarea problemelor
privind nerespectarea clauzelor contractuale pe cale extrajudiciara, reclamanta a
somat parata de mai multe ori prin inscrisurile expediate si receptionate de aceasta
la 27.12.2017, la 04.01.2018, prin cererea prealabila intocmitd de reclamanta la
15.01.2018 si receptionata de SRL “CM Doctor” filiala Chisinau in aceeasi zi.

Potrivit reclamantei, din noiembrie si pana in prezent SRL “CM Doctor” filiala
Chisinau nu si-a onorat obligatiile sale si nu a dat dovada nici macar de intentie de
a-si stinge datoriile si de a respecta raporturile stabilite prin contract, astfel a fost
necesard adresarea in instanta de judecata cu solicitarea de a rezilia contractul si de
a Incasa sumele datorate de parata.

In privinta rezilierii contractului, potrivit p. 13.2.3 din contractul nr. 01-
1506/2017 din 15.06.2017, reclamanta considera ca acest contract este incalcat de
SRL “CM Doctor” filiala Chisinau prin neachitarea platilor pentru serviciile de
locatiune a spatiilor, prin neplata penalitatilor calculate pentru neplata locatiunii
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spatiilor, prin achitarea serviciilor comunale din numele Locatorului fara stirea si
fara acordul acestuia incalcand astfel si p. 8.5 din contract.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat rezilierea contractului nr. 01-
1506/2017 din 15.06.2017, incheiat intre il ,.Cristina Hmelnitchi” si SRL “CM
Doctor” filiala Chisinau, incasarea de la SRL “CM Doctor” filiala Chisindu in
beneficiul 11 ,,Cristina Hmelnitchi” a sumei de 212 774,96 lei (doui sute doisprezece
mii sapte sute saptezeci si patru, 96) lei cu titlu de servicii neachitate de locatiune,
sumei de 22 688,18 lei (douazeci si doud mii sase sute optzeci si opt,18) lei cu titlu
de penalitate pentru neachitarea serviciilor de locatiune a spatiului, a cheltuielilor de
judecata (taxei de stat achitata de reclamant - 7064 lei si servicii avocat - 10 000 lei)
in marime de 17 064 lei.

La 24 aprilie 2018, in sedinta de judecata, reprezentantul reclamantei a Tnaintat
cerere suplimentard privind marirea cuantumului pretentiilor din actiune si
evacuarea paratului.

In motivarea cererii a indicat ci, de la data depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la sedinta de judecata din 24 aprilie 2018, au mai fost prezentate
facturi spre plata, insa, la fel, nu au fost achitate inca doua facturi fiscal, si anume
factura fiscala nr. FA5970036 din 23.02.2018, prin care se solicitd achitarea chiriei
conform contractului pentru luna februarie 2018 si a penalitatii prevazute de contract
in suma totala de 122252,96 + 29788,36 = 152041,32 lei, factura fiind semnata de
reprezentantul paratului si este aplicatd stampila acestuia; si factura fiscala nr.
FA5970038 din 27.03.2018, prin care se solicitd achitarea chiriei conform
contractului pentru luna martie 2018 si a penalitatii prevazute de contract in suma
totala de 149 500,53 + 49717 = 199 217,53 lei, aceasta factura SRL “CM Doctor”
filiala Chisinau a refuzat sa o receptioneze, respectiv, nu este semnatd de
reprezentantul paratului si nu este aplicatd stampila acestuia.

Astfel, tinand cont de cele indicate, reclamanta a solicitat majorarea cuantumului
pretentiilor din actiune cu 152 041,32 + 19 9217,53 = 351 258,85 lei si evacuarea
SRL “CM Doctor” filiala Chisindu din spatiile inchiriate de la II ,Cristina
Hmelnitchi” conform contractului de locatiune nr. 01- 1506/2017 din 15.06.2017.

La 18 iunie 2018, in sedinta de judecata, reprezentantul reclamantei a inaintat
cerere privind marirea cuantumului pretentiilor din actiune. Conducandu-se de
prevederile art. 60 din Codul de procedura civila si tinand cont de faptul ca de la data
ultimei sedinte de judecata din 24 aprilie 2018 si pana la prezenta sedinta de judecata
din 18 iunie 2018, au mai fost prezentate spre plata, insa, la fel, nu au fost achitate,
inca doua facturi fiscal, si anume fiscala nr. FA5970039 din 30.04.2018, prin care
se solicitd achitarea chiriei conform contractului pentru luna aprilie 2018 si a
penalitatii prevazute de contract in suma totala de 146 852 + 77 918,5 = 224 770,5
lei, receptionata de reprezentantul paratului si fiind aplicatd stampila acestuia in
avizul postal de receptie; si factura fiscala nr. FA5970041 din 29.05.2018, prin care
se solicitd achitarea chiriei conform contractului pentru luna mai 2018 si a penalitatii
prevazute de contract in suma totalda de 130 186,16 + 96531,52 = 226 717,68 lei,
receptionata de reprezentantul SRL ,,CM Doctor” filiala Chisinau, semnand in avizul
postal de receptie, solicitd majorarea cuantumului pretentiilor din actiune cu 224
770,5+ 226 717,68 = 451 488,18 lei.

Prin hotararea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata Tnaintata de II ,,Cristina Hmelnitchi” impotriva SRL ,,CM
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Doctor” cu privire la incasarea datoriei de plata conform contractului de locatiune,
incasarea penalitatii, rezilierea contractului de locatiune, evacuarea din imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial. S-a incasat de la SRL ,,CM
Doctor” in beneficiul II ,Cristina Hmelnitchi” datoria pentru plata de locatiune
pentru noiembrie 2017 - mai 2018 in suma de 761 566,61 (sapte sute saizeci si una
mii cinci sute saizeci si sase, 61) lei si penalitatea in suma de 55 328,71 (cincizeci si
cinci mii trei sute doudzeci si opt, 71) lei, in total suma de 816 895,32 (opt sute
saisprezece mii opt sute noudzeci, 32) lei. S-a constatat ca contractul de locatiune nr.
01- 1506/2017 din 15.06.2017 este reziliat incepand cu data de 01 iunie 2018. In
rest, actiunea S-a respins. S-a incasat de la SRL ,,CM Doctor” in beneficiul i1
,,Cristina Hmelnifchi” cheltuielile de judecata in suma de 25 000 (doudazeci si cinci
mii) lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de II ,,Cristina Hmelnitchi” si SRL “CM Doctor”, fiind
mentinuta hotararea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut faptul ca, SRL ,,CM Doctor” nu
si-a onorat obligatiunile de achitare a platii la chirie in baza contractului nr. 01-
1506/2017 din 15.06.2017, pentru noiembrie 2017 - mai 2018 in suma de 761566,61
(sapte sute saizeci si una mil cinci sute saizeci si sase, 61) lei. lar odata ce
apelanta/parata nu a achitat sumele indicate in facturi, inclusiv serviciile comunale,
nu poate invoca incalcarea prevederilor contractuale de citre apelanta/reclamanti i1
,Cristina Hmelnitchi”. Cu privire la argumentul de neexaminare a actiunii
reconventionale de cdtre prima instanta, instanta de apel a retinut cd aceasta a fost
inaintatd dupd inceperea dezbaterilor judiciare; iar in privinta argumentului cu
privire la incdlcarea competentei la examinarea cauzei in fond, instanta de apel a
conchis ca parata isi are sediul in mun. Chisinau.

Impotriva deciziei respective, la 27 mai 2020, SRL “CM Doctor”, prin
intermediul administratorului Groza Vitalie, a declarat recurs.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

SRL “CM Doctor”, prin intermediul administratorului Groza Vitalie, a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care pretentia cu privire la constatarea rezilierii
contractului de locatiune sd fie respinsd, iar cuantumul datoriei incasate pentru
locatiunea bunului imobil sa fie micsorat pana la suma de 108 096,61 lei.

La 07 iulie 2020, I ,Cristina Hmelnitchi”, prin intermediul administratorului
Hmelnitcaia Aurica, a depus referintd la cererea de recurs, solicitind considerarea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL



“CM Doctor”, prin intermediul administratorului Groza Vitalie, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 ianuarie 2020 si expediata participantilor la proces la 14 februarie 2020 (f.d.
252, vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau a fost
inregistrat 1a 27 mai 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de SRL “CM Doctor”, prin intermediul
administratorului Groza Vitalie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL “CM Doctor”, prin
intermediul administratorului Groza Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



