Dosarul nr.2rac-149/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator: R. Chistruga
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecitori: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de iI ,,Manea Chiril”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Gospodaria
Comunala din satul Tarigrad” catre i1 ,,Manea Chiril” cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul de apa si a prejudiciului pentru consumul fraudulos de apa,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de II ,,Manea Chiril” si mentinuta hotirarea din 13 august 2019
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 21 februarie 2019, IM,,Gospodiria Comunala din s. Tarigrad” a depus cerere
de chemare in judecati impotriva lui II ,,Manea Chiril” privind incasarea datoriei la
consumul de apa si a prejudiciului pentru consumul fraudulos de apa.

In motivarea actiunii a indicat ca, relatiile intre IM ,,Gospodaria Comunala din s.
Tarigrad” si 11 ,Manea Chiril” sint reglementate prin prisma contractului pentru
livrarea apei nr.2098 din data de 07.12.2017.

In conformitate cu acest contract, IM ,,Gospodiria Comunali din s.Tarigrad”
acorda serviciile de alimentare cu apa potabila catre II ,,Manea Chiril”.

Prin instiintarea nr.01 din 31.01.2018, nr.02 din 09.02.2018, nr.19 din
22.10.2018, paratei II ,Manea Chiril”, i-a fost adus la cunostinta despre faptul ca, are
obligatiunea de a achita datoria pentru apa consumata, iar in caz de neachitare a
datoriei va fi sistata prestarea serviciului de aprovizionare cu apa, insd de catre ea a
fost ignorata aceasta somatie.

Paratei, lunar, i-au fost expediate avizuri de plata in care se indica tariful lunar al
costului serviciilor prestate si datoria acumulata pentru perioada anterioara.

Din cauza neachitarii indelungate de catre parata a serviciilor acordate s-a format
datoria din iulie 2017 pana in prezent in marime de 4 180 de lei. La reclamatia privind
achitarea benevola a datoriei aceasta nu a reactionat.

in urma controlului s-a depistat si consumul fraudulos prin bransament ilegal
dupa deconectarea apei potabile si 1n rezultat a fost efectuat calculul pentru consumul



fraudulos pentru o perioada de 82 de zile, conform Legii nr.303 din 13.12.2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare si Regulamentului cu privire la
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, aprobat prin Hotararea Consiliului
de administrare al ANRE nr.271/2015 din 16.12.2015, suma fiind calculatd in marime
de 23 140 de lei.

Astfel, reclamanta a solicitat incasarea de la 11 ,,Manea Chiril” a datoriei in suma
de 27 320 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
admis actiunea inaintatd de IM ,,Gospodiria Comunald din s.Tarigrad” impotriva 1I
,,Manea Chiril” privind Tncasarea sumei.

S-a incasat de la II ,,Manea Chiril” in beneficiul IM ,,Gospodaria Comunala din
s.Tarigrad” suma de 27 320 de lei si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat
achitatd de catre reclamantd la naintarea actiunii in marime de 819,60 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei, iar in total suma de
30 139,60 de lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15 august 2019, i1 ,,Manea
Chiril” a contestat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 13 august 2019
cu apel, solicitand casarea integrald a acesteia, cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea inaintata sa fie respinsa.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat a fost
respins si S-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond just a examiat
cauza si a apreciat probele prezentate la materialele cauzei cu admiterea actiunii
inaintate de IM ,,Gospodiria Comunala din s.Tarigrad” impotriva iI ,, Manea Chiril”
privind incasarea datoriei la consumul de apa si a prejudiciului pentru consumul
fraudulos de apa in marime totala de 27 320 de lei, ca fiind intemeiata.

Materialele spetei denota ca, la 07 decembrie 2017, intre iM ,,Gospodaria
Comunald din s. Tarigrad” si 11 ,,Manea Chiril”, a fost incheiat contractul nr.2098
pentru furnizarea apei potabile.

iI , Manea Chiril” nu a achitat plata pentru serviciile prestate de IM ,,Gospodaria
Comunala din s. Tarigrad” din luna iulie 2017 pana in prezent, astfel formandu-se o
datorie in suma de 4 180 de lei, care, conform extrasului din contul nr.2098, nu a fost
achitata pana in prezent.

Potrivit extrasului din contul nr.2098, anexat la materialele dosarului, datoria
pentru neachitarea serviciilor de alimentare cu apa potabild din luna iulie 2017 pana in
prezent constituie suma de 4 180 de lei, iar furnizorul de apa era in drept sa sisteze
alimentarea cu apa si sa solicite achitarea datoriilor.

De fapt acest lucru s-a intamplat la 20 septembrie 2018, cand a fost intocmit actul
de sistare a prestiri serviciilor de aprovizionare cu apa la agentul economic I ,,Manea
Chiril”.

Totodata, dupi cum rezultd din materialele cauzei civile, II ,Manea Chiril”,
fiindu-i sistatd aprovizionarea cu apa, in aceiasi zi s-a conectat neautorizat la
alimentatia cu apa, fapt stabilit prin actul din 21 septembrie 2018, intocmit de comisia
formati de IM ,,Gospodiria Comunala din s.Tarigrad”.



Tot, IM ,,Gospodiria Comunald din s.Tarigrad”, la 24 septembrie 2018, a
intocmit actul de depistare a consumului fraudulos a apei de catre II ,,Manea Chiril”,
care a continuat sd persiste in continuare pana la depunerea actiunii in judecata,
inclusiv.

La 22.05.2020, I ,,Manea Chiril” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ca circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost elucidate pe deplin, iar cele pe care instanta de fond si instanta de
apel le-au considerat elucidate, nu se probeaza prin probe veridice si suficiente. Mai
mult ca atat, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de apelat si a
luat doar partea IM ,,Gospodaria Comunala din s. Tarigrad”.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultda cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 13
februarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 18 martie 2020 (f. d. 145), iar
recursul, fiind receptionat la 23.03.2020 (f. d. 147) a fost declarat la 22 mai 2020.
Astfel, se constata ca intreprinderea-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre i1
,Manea Chiril”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea



eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de II ,Manea Chiril”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datda de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre i1 ,,Manea Chiril”.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre 11 ,,Manea Chiril”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



