Dosar nr. 2rci-28/20

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecator — A. Nogai
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, judecator — O. Cojocaru

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Duca Ion, Cavcaliuc Feodosii si Duca Nicolae,

in procesul de insolvabilitate intentat fatd de APLP nr. 41/336 COOP,

impotriva incheierii din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Duca lon,
Cavcaliuc Feodosii si Duca Nicolae impotriva incheierii din 27 martie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 11 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

Prin incheierea din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul APLP nr. 51/336 COOP.

Prin hotdrarea din 11 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
introductiva depusa de APLP nr. 51/336 COOP. S-a constat insolvabilitatea
debitorului APLP nr. 53/336 COOP si s-a intentat proces de insolvabilitate fata de
APLP nr. 51/336 COOP.

La 13 februarie 2017, Cavcaliuc Fedosii a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 27 martie 2015 si hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 11 1unie 2015.

La 15 februarie 2017, Duca lon a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2015 s1 hotararii Curtii de Apel Chisinau din
11 iunie 2015.

La 21 februarie 2017, Duca Nicolae a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2015 si hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 11 iunie 2015.

Prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Duca lon, Cavcaliuc Feodosii
si Duca Nicolae impotriva incheierii din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 11 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.



impotriva incheierii din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Duca lon,
Cavcaliuc Feodosii si Duca Nicolaec au declarat recurs, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, examinarea cererii de revizuire si
anularea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2015 si hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2015, cu remiterea cauzei spre rejudecare conform
competentei.

In motivarea recursului, au indicat ¢ nu sunt de acord cu solutia Curtii de Apel
Chisinau. Suplimentar au reiterat argumente identice celor din cererile de revizuire,
expunandu-se, totodata, si asupra pretinselor incédlcari de procedura admise de catre
instanta la examinarea cererilor de revizuire.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Duca Ion, Cavcaliuc Feodosii si Duca
Nicolae urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 08 octombrie 2019, fiind expediatd pentru cunostinta
participantilor la proces la 21 octombrie 2019 (f.d. 147, vol. V). Astfel, tinand cont
de faptul ca la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii incheierii de catre recurenti, iar cererea de recurs a fost inregistrata la
11 noiembrie 2019, Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ci, prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse
de Duca Ion, Cavcaliuc Feodosii si Duca Nicolae impotriva incheierii din 27 martie
2015 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 11 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a indicat cd incheierea din 27
martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu se refera la fondul cauzei si, in temeiul art.
446 din Codul de procedura civila, nu se supune revizuirii. Colegiul sustine aceasta
concluzie, or legea procesuala stabileste In mod exhaustiv categoriile de acte
judecatoresti care pot fi contestate cu revizuire.

Cu referire la cererile de revizuire asupra hotararii din 11 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta a conchis ca sunt formulate in lipsa temeiurilor legale
prevazute pentru exercitarea caii de atac — revizuirea, ceea ce denotd caracterul
abuziv e acestora.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;
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b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotérare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata.

Astfel, circumstantele de fapt, invocate de Duca Ion, Cavcaliuc Feodosii si Duca
Nicolae in cererile lor de revizuire, nu pot firetinute, or, la caz, revizuentii considera
drept temei al revizuirii hotararea din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mentinuta prin decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost anulate procesele-verbale nr. 5 si nr. 6, ambele din 23 octombrie 2013, in
temeiul carora a fost inregistratd in calitate de administrator Lidia Mititelu si
considerd ca cererea introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate
APLP 51/336 COOP a fost semnatd si depusa in judecatd de o persoana
neimputernicita.

In spetd, se constatd ca cererile de revizuire inaintate de Duca lon, Cavcaliuc
Feodosii si Duca Nicolae au fost intemeiate pe art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila.

Cu referire la temeiul cuprins in art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca circumstantele nou-descoperite,
sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald — sa existe anterior
pronuntdrii hotararii, dar revizuentului sa ii devina cunoscuta ulterior.
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Este de mentionat faptul ca hotararea din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica,
recurentii au interpretat-o drept circumstantd nou-descoperita, indicand ca le-a
devenit cunoscuta in momentul in care au luat cunostinta de materialele cauzei,
acestea fiind invocate pentru a justifica existenta temeiului revizuirii actelor
judecatoresti prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild. Astfel, Colgiul
atesta o interpretare eronatd de catre recurenti a notiunii de ,,circumstanta noud”, in
acceptiunea prevedrilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu privire la temeiul revizuirii cuprins in art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild, Colegiul mentioneaza ca la materialele cauzei nu existd probe care sa
confirme faptul ca instanta a emis decizia, revizuirea careia se solicita, cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In privinta argumentului, formulat in cererea de recurs, cu privire la componenta
completului de judecata care a examinat cererile de revizuire, Colegiul retine ca la
27 martie 2015, data emiterii de catre instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel
Chisindu a incheierii, prin care s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa
de Mititelu Lidia privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336, precum si la 11 iunie 2015, data
emiterii hotdrarii, prin care s-a admis cererea introductiva, art. 335 din Codul de
procedura civila prevedea, ca cererea de declarare a insolvabilitatii se depune la
curtea de apel de drept comun, competentd in conformitate cu prevederile
prezentului cod si ale altor legi. Aceastda competenta Curtea de Apel Chisinau o
detinea si la momentul depunerii cererilor de revizuire de catre Cavcaliuc Feodosii,
Duca Ion si Duca Nicolae impotriva incheierii din 27 martie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu si impotriva hotararii din 11 unie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, prin Legea nr. 254 din 01 decembrie 2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (in vigoare din 05 ianuarie 2018), articolul 355 din
Codul de procedura civild a fost modificat si anume cuvintele “curtea de apel de
drept comun” s-au substituit cu cuvantul “judecatoria”, prin urmare cererea de
declarare a insolvabilitatii se depune la judecatoria competenta, in conformitate cu
prevederile prezentului cod si ale altor legi.

Dat fiind faptul cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la data de 27
martie 2015 si hotdrarea la 11 1unie 2015 ca instanta de fond, conform competentei
jurisdictionale a instantelor judecatoresti in cauzele de declarare a insolvabilitatii,
care era in vigoare la acel moment, in temeiul art. 448 alin. (1) din Codul de
procedura civila, a fost competenta sa examineze cererile de revizuire depuse de
Cavcaliuc Feodosii, Duca Ion si Duca Nicolae impotriva incheierii din 27 martie
2015 a Curtit de Apel Chisinau si impotriva hotdrarii din 11 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, n aceeasi componenta.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu este legala si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca, revizuirea
este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare
in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu Intruneste conditiile
necesare de a fi examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX
din Codul de procedura civila (art. 446-453).
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Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de Duca
Ion, Cavcaliuc Feodosii si Duca Nicolae ar conduce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurenti sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Duca Ion, Cavcaliuc Feodosii si Duca
Nicolae.

Se mentine incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
procesul de insolvabilitate intentat fata de APLP nr. 41/336 COOP.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



