Dosarul nr. 2r-296/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, judecator Gh. Mira
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori V. Mihaila, lu. Cotruta, I. Secrieru

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Anatolie lordachescu,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata a Nataliei lordachescu catre
Anatolie Iordachescu cu privire la determinarea cotei-parti ideale din proprietatea
comuna,

impotriva incheierii din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si dispusa restituirea cererii de apel a
lui Anatolie Iordachescu, depusa impotriva hotdrarii din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 25 octombrie 2018, Natalia Iordachescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie ITordachescu privind determinarea cotei-parti ideale din
proprietatea comuna.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Iordachescu Natalia a fost admisa.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 20 ianuarie 2020, lordachescu
Anatolie a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din
17 decembrie 2019, solicitand repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Anatolie Iordachescu, fiind
dispusa restituirea apelului.

La 05 iunie 2020, Anatolie Tordachescu a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 26 mai 2020.

In motivarea recursului a indicat ci, la 20 ianuarie 2020, nefiind de acord cu
hotararea instantei de fond, a declarat apel impotriva acestei hotarari litigioase. A
solicitat repunerea in termen, in legaturd cu faptul, ca starea sdnatatii este foarte
subreda. In ultimul timp s-a ridicat temperatura corporali si a fost nevoit si stea culcat

1



pe pat. Din aceste considerente nu a declarat apelul in termenul prevazut de legislatia
in vigoare.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instanfe si a
incheierii instantei de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 26 mai 2020,
este depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind incheierea.

In spetd se constati ci, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la
17 decembrie 2019, fiind inmanat apelantului Iordachescu Anatolie in aceiasi zi, fapt
ce se confirma prin recipisa anexata la dosar (f. d. 59).

Prin urmare, termenul de depunere a apelului a Inceput sd curga din ziua imediat
urmitoare, adica la 18 decembrie 2019 si a expirat la 16 ianuarie 2020. insa apelul a
fost declarat abia la 20 ianuarie 2020, dupa expirarea termenul de 30 zile, totodata,
fiind solicitata de catre apelantul-recurent si repunerea in termenul de declarare a
apelului.

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Anatolie Iordachescu, fiind
dispusa si restituirea apelului.

In justificarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, apelantul nu a invocat
oricare argumente si nu a prezentat instantei de apel probe pertinente si concludente,
care sd justifice imposibilitatea indeplinirii actului, in termenul prevazut de lege. Or,
actele cauzei indica cu certitudine ca, apelantul a receptionat contra semnatura
dispozitivul hotararii din 17 decembrie 2019, la aceastd datd (f. d. 59). Astfel, in
situatia in care apelantul nu a dispus cu buna-credinta si diligenta de drepturile sale
procedurale, prin lege a operat decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a
avut ca efect trecerea hotararii contestate in puterea lucrului judecat.

Verificand materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea faza a procesului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele cauzei, Colegiul atesta ca
hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost pronuntata la 17 decembrie
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2019, termenul-limita de declarare a apelului fiind data - 16 ianuarie 2020. Cu toate
acestea, cererea de apel a fost depusa la 20 ianuarie 2020, adica cu intarziere de 4 zile,
desi, a fost solicitatd repunerea in termen a apelului, apelantul-recurent nu a inaintat
argumente plauzibile despre imposibilitatea executarii actului si nu a prezentat
oricare dovezi pertinente si concludente care sa justifice cu certitudine omiterea
termenului de depunere a apelului.

In conformitate cu art. 116 Cod de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurad pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza 1n sedintd de
judecata. Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin urmare, Colegiul califica ca neintemeiate argumentele recursului, precum ca
starea sanatatii foarte subreda nu i-a permis apelantului-recurent sa declare apelul in
termen. Or, circumstantele invocate urmau sa fie confirmate prin prezentarea
inscrisurilor corespunzatoare (extrasul din fisa medicala din stationar sau a
certificatului de concediu medical), care sd demonstreze existenta unei asemenea
situatii.

Totodata, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca apelantul
in justificarea cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului, nu a
prezentat oricare probe privind temeinicia motivelor, din cauza carora dansul a omis
termenul de depunere a apelului, pentru a fi repus in termen 1n conformitate cu art. 116
Cod de procedura civila, si astfel intemeiat a dispus respingerea acesteia.

In cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeana a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu
toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva
va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui
un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a constatat ca, in situatia
in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotérarilor
instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

In spetd, Colegiul noteazi ci, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. De altfel, instanta
europeana a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta nu este absolut, la
caz, tinand cont si de obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu
buna-credinta si in termen.

Avand 1n vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Anatolie lordachescu.

Se mentine incheierea din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata Nataliei Iordachescu catre Anatolie
Iordachescu cu privire la determinarea cotei-parti ideale din proprietatea comuna.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



