Dosarul nr. 2r-298/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, judecator — V. Olarescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Danilov, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Mesina Profirie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Mesina Zinaida
catre Mesina Profirie cu privire la partajarea bunului proprietate comund in
devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecatd, si actiunea reconventionala depusa
de reprezentantul paratului Mesina Profirie, avocatul Bubuioc Svetlana catre Mesina
Zinaida, intervenienti accesorii Primaria comunei Rusestii Noi si Intreprinderea
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial, filiala laloveni,
cu privire la partajarea terenului proprietate comuna in devalmasie a sotilor,

impotriva incheierii din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea lui Mesina Profirie privind repunerea in termen a apelului declarat
impotriva hotararii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si s-a
restituit apelul declarat de Mesina Profirie, ca fiind depus peste termenul legal,

constata:

La 19 septembrie 2016, Mesina Zinaida s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Mesinad Profirie, solicitand partajarea Tn natura a averii proprietate
comuna in devalmasie, terenul pentru constructii aferent casei de locuit, cu numarul
cadastral XXXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,1249 ha, cate % cota - parte
fiecaruia, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 09 iulie 2018, Mesina Profirie a depus actiune reconventionald catre Mesina
Zinaida, intervenienti accesorii Primaria comunei Rusestii Noi si Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial laloveni privind partajarea
terenului proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Prin hotdrarea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
cererea de chemare in judecatd depusd de Mesina Zinaida catre Mesina Profirie cu
privire la partajarea bunului proprietate comuna in devalmdsie si Incasarea
cheltuielilor de judecata a fost admisa integral. S-a respins actiunea reconventionala
depusa de reprezentantul paratului Mesina Profirie, avocatul Bubuioc Svetlana, catre
Mesind Zinaida, intervenienti accesorii Primaria comunei Rusestii Noi si
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Intreprinderea Publici “Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial,
filiala Ialoveni, privind partajarea terenului proprietate comund in devalmasie a
sotilor. S-a pus in sarcina partilor Mesina Zinaida si Mesina Profirie construirea unui
gard, pentru a separa o parte de altd parte, de teren. S-au incasat de 1a Mesina Profirie
Gheorghe, 1n beneficiul Zinaidei Mesina, cheltuielile de judecatd in suma de 2 803
(doua mii opt sute trei, 00) lei, inclusiv suma de 2 500 (doud mii cinci sute,00) lei,
cu titlu de plata pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, suma de 198,00 (una
sutd nouazeci si opt,00) lei, cu titlu de platd pentru serviciile cadastrale si suma de
68,01 (saizeci si opt,01) lei, cu titlu de plata a taxei de stat la depunerea cererii.

La 28 mai 2019, Mesina Profirie a declarat apel impotriva hotararii din 17 aprilie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitand inter alia repunerea in
termen a apelului.

Prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea lui Mesina Profirie privind repunerea in termen a apelului declarat impotriva
hotararii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a restituit
apelul declarat de Mesina Profirie, ca fiind depus peste termenul legal.

La 18 decembrie 2019, Mesina Profirie a declarat recurs impotriva incheierii din
08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, Cu restituirea cauzei pentru examinarea in fond a cererii
de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau, care urmeaza a fi casata, invocand faptul ca instanta de apel urma sa
calculeze termenul de declarare a apelului din ziua in care Mesind Profirie a
receptionat dispozitivul hotararii primei instante — 23 mai 2019. Respectiv,
recurentul considera ca cererea sa de apel a fost depusa in termenul stabilit de lege.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs §i prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Mesind Profirie urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chigindu la 08 octombrie 2019, fiind expediata
recurentului pentru cunostinta la 19 noiembrie 2019 (f.d. 139). Dat fiind faptul ca la
materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa demonstreze momentul receptionarii
incheierii de catre recurent, iar cererea de recurs a fost inregistrata la 18 decembrie
2019, Colegiul considera ca cererea de recurs a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rdmane irevocabila
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din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins cererea lui Mesina Profirie privind repunerea in termen a
apelului declarat impotriva hotararii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni si s-a restituit apelul declarat de Mesina Profirie, ca fiind depus peste
termenul legal.

Recurentul sustine ca instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea repunerii
apelului in termen, or, recurentul primind dispozitivul hotararii din 17 aprilie 2019
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, la 23 mai 2019, a avut termenul de 30 de
zile din aceasta data pentru a depune cererea de apel.

Colegiul nu poate retine acest argument al recurentului Mesina Profirie,
deoarece normele de procedura sunt interpretate eronat de catre acesta, iar modul in
care interpreteaza calcularea termenului de procedura de 30 de zile, este
contradictoriu cu solicitarea sa din cererea de apel cu privire la repunerea in termen
a acesteia. In asa mod, nu este clar de ce apelantul Mesina Profirie a solicitat
repunerea in termen a apelulului, in situatia in care era ferm convins ca termenul de
procedurd se calculeazad din ziua receptionarii dispozitivului hotararii.

Cu referire la cele mentionate mai sus, Colegiul retine prevederile art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civild, potrivit caruia termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotardrii, daca legea nu
prevede altfel. Deci, modalitatea de calculare a acestui termen de cétre recurent este
una eronatd, in cazul in care legiuitorul prevede in mod expres momentul curgerii
acestui termen - data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie
o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de cétre instanta de apel, in baza
cererii. Totodata, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Cu referire la aceastd norma, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca, desi
apelantul a formulat in fata instantei de apel o cerere de repunere in termen, ultimul
nu si-a motivat aceasta solicitare.

Or, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Suplimentar, Colegiul retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni (f.d. 104-105) — sedinta
in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii, la aceasta sedinta a participat avocatul
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recurentului Mesina Profirie — Jomir Eudochia, imputernicitd prin mandatul MA nr.
1203692 din 20 februarie 2019 (f.d. 56), si a primit copia dispozitivului hotararii in
aceeasi zi, potrivit recipisei semnate de cétre ea la 17 aprilie 2019 (f.d. 108).

In acelasi context, art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civili stabileste ca, in
procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat. Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4)
din Codul de procedurd civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Astfel, faptul invocat de recurent cu privire la receptionarea dispozitivului
hotararii la 23 mai 2019, nu este relevant.

Este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a termenului
de depunere a apelului. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au
putere de convingere, poate fi contrard principiului securitatii raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Mesina Profirie, impotriva incheierii din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi
mentinut de catre instanta de recurs.

Luand 1n consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Mesina Profirie.

Se mentine incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Mesina Zinaida catre
Mesina Profirie cu privire la partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie si
incasarea cheltuielilor de judecatd, si actiunea reconventionala depusa de
reprezentantul paratului Mesina Profirie, avocatul Bubuioc Svetlana catre Mesina
Zinaida, intervenienti accesorii Primiria comunei Rusestii Noi si Intreprinderea
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial, filiala laloveni,
cu privire la partajarea terenului proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



