Dosarul nr. 2r-317/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central, judecator A. Costiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SRL ,LOCUINTA CONFORTABILA”,
reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,LOCUINTA
CONFORTABILA” citre Veronica Dormenco cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si dispusa restituirea cererii de apel a
SRL ,,LOCUINTA CONFORTABILA”, depusi impotriva hotirarii din 23 octombrie
2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 02 aprilie 2019, SRL ,,LOCUINTA CONFORTABILA” a depus cerere de
chemare in judecata catre Veronica Dormenco, prin care a solicitat ncasarea datoriei
pentru serviciile locativ-comunale, in suma totala de 2175,42 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 63,05 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind nefondata.

La 03 decembrie 2019, prin intermediul serviciului postal, avocatul Andrian
Cotund, in numele si interesele ,LOCUINTA CONFORTABILA” SRL a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central din 23
octombrie 2019, solicitdnd repunerea in termen si admiterea apelului, cu casarea
hotararii primei instante si adoptarea unei noi solutii, de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cerintei de repunere in termenul de contestare, apelanta
,LOCUINTA CONFORTABILA” SRL, a indicat ci nu a fost citati pentru sedinta de
judecata, nu 1 s-a comunicat despre transferarea actiunii din procedura scrisd in
procedurd generald si nu 1 s-a comunicat in termenul legal actul judecatoresc
pronuntat, dispozitivul hotararii fiindu-i remis de instanta abia in data de 20.11.2019
si receptionat de parte in data de 28.11.20109.



Prin incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de SRL ,LOCUINTA
COMFORTABILA”, fiind dispusi restituirea apelului.

La 22 iunie 2020, SRL ,LOCUINTA CONFORTABILA”, reprezentati de
avocatul Andrian Cotund, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din
11 iunie 2020.

In motivarea recursului a indicat ci considera incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 11 iunie 2020 ca fiind ilegala si neintemeiata, rezultat al aplicarii eronate a
normelor de drept procedural, fapt care a dus la adoptarea unei solutii gresite, care a
lezat nejustificat dreptul SRL ,LOCUINTA CONFORTABILA” de ,acces la un
tribunal”.

Din continutul motivarii instantei de apel rezulta ca instanta nu a examinat in
mod efectiv argumentele apelantei expuse in cererea de apel, invocand fara temei de
exemplu faptul ca: ,rezultatul sedintei fiind plasat pe pagina electronica oficiala a
instantei de fond.”

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
solutionarea prin decizie a chestiunii de repunere in termen a apelului declarat de SRL
,LOCUINTA CONFORTABILA”.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 11 iunie 2020,
este depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat intemeiat si care necesita a fi
admis din urmatoarele considerente.

Dupa cum atesta actele cauzei, prin incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsd cererea de repunere in termen a apelului declarat de catre
avocatul Andrian Cotuni, in interesele SRL ,LOCUINTA CONFORTABILA”,
impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central din 23 octombrie 2019 si
dispusa restituirea cererii de apel.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, apelantul nu a invocat careva argumente
plauzibile si nu a prezentat instantei de apel, probe pertinente si concludente, care sa
justifice imposibilitatea indeplinirii actului, in termenul prevazut de lege.

Totodata, instanta a indicat cd, Colegiul nu poate admite ca motiv obiectiv de
omitere a termenului de atac faptul invocat de apelantd, cum ca nu a cunoscut solutia
instantei pronuntatd in cauzad si a contestat hotararea dupa ce a facut cunostinta cu
dispozitivul acesteia. Or, Colegiul calificd aceste situatii s1 motive fiind pur declarative
si, din aceasta cauza, nu le poate admite, deoarece situatia descrisd de solicitanta
nefiind una pasibild sd3 demonstreze si sd determine necesitatea repunerii partii
apelante in termenul omis. De aceia, in circumstantele expuse, Colegiul constatd
despre lipsa temeiurilor de repunere in termen, inclusiv si datoritd modului in care a
actionat partea apelanta pe tot parcursul procesului si dupa data in care a aflat sau avea
obligatia sa cunoasca despre hotararea contestata.

Verificand legalitatea incheierii contestate cu recurs, prin prisma inscrisurilor
dosarului si a argumentelor recursului, Colegiul constatd ca argumentele instantei de



apel intru justificarea solutiei sale sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, dupa cum denota materialele spetei (f. d. 43), partile au fost citate legal
pentru sedinta de judecata din 28.06.2019, ora 9.30, fapt confirmat prin avizele de
receptie (f. d. 44-46). Insd conform notei informative din 28 iunie 2019 (f. d. 47),
sedinta de judecatd nu a avut loc, dat fiind faptul cd judecdtorul care urma sa
examineze cauza se afla in concediu de boald, fiind mentionat ca toate sedintele de
judecata se contramandeaza pentru o alta data despre care participantii la proces vor fi
citati ulterior.

Urmatoarea sedintd de judecata a avut loc la 11.07.2019, iar din procesul-verbal
(f. d. 50) rezulta ca partile nu s-au prezentat in sedinta, sedinta fiind amanata pentru
11 octombrie 2019.

Totodata, se atesta ca la materialele dosarului lipseste oricare dovezi care sa
confirme receptionarea de catre reclamanta-recurenta a citatiei pentru sedinta atat din
11.07.2019, cat si pentru sedinta din 11.10.2019.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 noiembrie 2019 (f. d.
59), reclamanta-recurenta nu S-a prezentat in instanta, in procesul-verbal fiind indicat
ca: ,,reclamantul prin cerere scrisa solicitd examinarea pricinii in lipsa sa”, cu toate ca
o asemenea cerere la materialele dosarului lipseste, regasindu-se doar cererea paratei-
intimat Veronica Dormenco, prin care ultima solicita amanarea sedintei din
11.07.2019 (f. d. 49).

Cat priveste sedinta de judecata din 23 octombrie 2019, in care a fost pronuntat
dispozitivul hotararii primei instante, in procesul-verbal din aceasta data (f. d. 62) nu
este concretizat cine anume s-a prezentat, se face mentiuni despre pronuntarea si
inmanarea incheierii, mai mult ca atat la dosar lipseste Inregistrarea audio a sedintei
de judecata din aceasta data, din care sa rezulte cine din parti au fost prezente si cui i
s-a Inmanat dispozitivul hotararii, mai ales in situatia in care potrivit inscrisului (f. d.
64) dispozitivul hotararii a fost expediat la 20.11.2019, fapt care este contrar
prevederilor art. 236 alin (4) Cod de procedura civild, potrivit carora, participantii
care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii
in decurs de 5 zile.

Astfel, in circumstantele descrise, afirmatiile instantei de apel, precum ca
apelanta-reclamanta, a fost informata despre existenta procesului civil si a examinarii
cauzei, a cunoscut sau trebuia sa cunoasca despre sedinta de judecata de pronuntare a
hotararii si, chiar din data pronuntarii hotararii sau imediat dupa pronuntarea acesteia
despre solutia de admitere a actiunii, sunt lipsite de putere de convingere.

Pe cale de consecinta, modul in care a fost solutionatd problema prin incheiere,
nu permite instantei de recurs sa dea o apreciere faptului daca solutia instantei de apel
de a respinge cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si de a restitui
cererea de apel, fara a fi data o apreciere corespunzatoare circumstantelor constatate,
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, deoarece
mentinerea acesteia in conditiile enuntate ar constitui o incalcare a dreptului la un
proces echitabil si ar ingradi accesul persoanei la justitie garantat de art. 6 din



Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui cauza in instanta
de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedurd civili, Colegiul Civil,
Comercial i de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre de SRL ,,LOCUINTA CONFORTABILA”,
reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna.

Se caseaza incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd a SRL ,LOCUINTA CONFORTABILA”
catre Veronica Dormenco, cu restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisindu, la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



