Dosarul nr. 2ra—670 /20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Petrache Raisa, reprezentatd de avocatul
Macovei Gheorghe,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Guzun Diana impotriva lui Petrache Stefan cu privire la restituirea prestatiei si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Petrache Stefan, admis apelul declarat
de catre Guzun Diana si modificata hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) prin majorarea sumei incasate,

constata:

La 27 iunie 2017, Guzun Diana s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere
de chemare in judecatd catre Petrache Stefan cu privire la restituirea prestatiei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c3, la 26 decembrie 2007 intre Diana Guzun, in
calitate de beneficiar si SC ,,BIS-ENGINEERING” SRL in calitate de furnizor a
fost incheiat contractul nr. 40 de livrare a spatiului locativ. In baza contractului
reclamanta s-a obligat sa participe cu mijloace financiare la constructia
apartamentului nr. XX, et. 4, situat in blocul locativ din bd. XXXX, mun.
Chisinau.

A mai mentionat cd, pentru livrarea apartamentului respectiv reclamanta a
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achitat un pret de 1 149 830 lei. Pretul a fost achitat in doua transe, 1 083 500 lei
conform ordinului de incasare a numerarului nr. 021 din 23 ianuarie 2008 s1 66 330
lei conform chitantei nr. 22 din 01 decembrie 2008 si bonului de casd din aceeasi
data.

Totodatda a indicat ca, la 17 mai 2010, intre reclamant si SC ,BIS-
ENGINEERING” SRL a fost incheiat actul de predare-primire al apartamentului
nr. XX in proprietate. Reclamanta a primit in proprietate apartamentul nr. XX, cu
suprafata de 120,3 m?, situat in mun. Chisindu, bd. XXXX, cu nr. cadastral XXXX.
La aceeasi data aceasta si-a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor
imobile. Apartamentul nr. XX a fost receptionat de catre reclamant in varianta
nefinisata (gri1).

De asemenea, n perioada anilor 2010 - 2017, reclamanta a efectuat lucrari de
reparatie capitalda in apartamentul mentionat. Au fost executate si finisate
urmatoarele lucrdri: finisarea tavanelor, peretilor, pardoselilor incaperilor
apartamentului, instalarea si montarea elementelor sanitare, lipirea baghetelor pe
pod si baghetelor decorative, executarea si finisarea glafurilor, montarea
laminatului, instalarea plintei pe pardosea, instalarea teracotei, instalarea retelei
electrice, instalarea prizelor, intrerupatoarelor, instalarea corpurilor de iluminare,
montarea usilor de acces, schimbarea ferestrelor etc. Toate cheltuielile pentru
achitarea lucrarilor, materialelor de constructie, manoperei au fost acoperite din
contul mijloacelor financiare ale reclamantei. Aceste fapte sunt demonstrate prin
bonuri de plata si facturi fiscale. Aceasta a mobilat apartamentul s1 s-a mutat cu
traiul in el impreuna cu familia sa.

A indicat ca, la 16 octombrie 2009, Stefan Petrache a depus la Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,BIS-
ENGINEERING” SRL cu privire la rezolutiunea contractului de livrare a spatiului
locativ nr. XX din 09 februarie 2007 incheiat intre parat si SC ,BIS-
ENGINEERING” SRL si incasarea sumei de 800 800 lei, cu titlu de pret al
apartamentului. In temeiul contractului mentionat pardtul urma si primeasci in
proprietate apartamentul nr. XX din acelasi bloc locativ, in care reclamanta a
investit Tn apartamentul nr. XX. Pe parcursul procesului de judecata paratul si-a
concretizat de mai multe ori pretentiile din cererea de chemare in judecata. In acest
sens, la 17 februarie 2011 paratul a depus o cerere de concretizare a pretentiilor
prin care a solicitat, inter alia, declararea nulitatii contractului de livrare a spatiului
locativ nr. 40 din 26 decembrie 2007, Actului de predare-primire din 17 mai 2010
si transmiterea dreptului de proprietate asupra apartamentului. Totodata, paratul a
solicitat si evacuarea reclamantei impreuna cu familia ei din apartamentul nr. XX.

In motivarea actiunii sale paratul a invocat ci atat contractul nr. 25 din 09
februarie 2007, cat si contractul nr. 40 din 26 decembrie 2007 au fost incheiate in
privinta unuia §i aceluiasi apartament, care de facto este cu numarul de ordine
XX, cu suprafata de 120,3 m?, situat la et. 4, bd. XXXX, mun. Chisindu, cu nr.
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cadastral XXXX. Reclamanta a Inaintat o actiune reconventionala impotriva
paratului si SC ,BIS-ENGINEERING” SRL privind declararea nulitatii
contractului nr. 25 din 9 februarie 2007, incheiat intre SC ,,BIS-ENGINEERING”
SRL si parat si privind declararea nulitatii chitantei nr. 5 din 14 martie 2007,
privind transmiterea de catre parat in casa Intreprinderii a sumei de 800 800 lei, ca
cota parte pentru apartament.

La fel a mai sustinut ca, la 24 iunie 2016 Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
a pronuntat hotararea nr. 2-4546/11, prin care a admis cererea de chemare in
judecata Tnaintata de parat, s-a hotarat declararea nuld a contractului de livrare a
spatiului locativ nr. 40 din 26 decembrie 2007, incheiat intre reclamanta si SC
,BIS-ENGINEERING” SRL, si a actului de primire-predare a imobilului in
proprietate din 17 mai 2010, incheiat 1intre reclamantd si SC ,BIS-
ENGINEERING” SRL, a repus partile in pozitia initiala incheierii contractului de
livrare a spatiului locativ nr. 40 din 26 decembrie 2007 si a incasat de la SC ,,BIS-
ENGINEERING” SRL in beneficiul reclamantei suma achitatd pentru costul
apartamentului in mérime totala de 1 149 830 lei, a obligat IS ,,Cadastru” de a
efectua modificari in Registrul bunurilor imobile, cu radierea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. XX din Registrul bunurilor imobile de pe
numele reclamantei, a dispus transmiterea catre parat a dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. XX, cu inscrierea dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile, a dispus evacuarea reclamantei impreund cu membrii sdi de
familie din apartamentul nr. XX, iar actiunea reconventionald a reclamantei a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 iunie 2016 reclamanta a
declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inifiald sa fi respinsa, iar actiunea
reconventionald, admisa. La 21 decembrie 2016, insa, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia nr. 2a-3463/2016, prin care a respins apelul declarat de
reclamanta si a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr. 2-
4546/11 din 24 iunie 2016. Ulterior, prin incheierea nr. 2ra-671/17 din 13 aprilie
2017, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia instantei de apel.

In baza contractului de livrare a spatiului locativ nr. 25 incheiat intre parat si
SC ,BIS-ENGINEERING” SRL, primul urma sid primeascd in proprietate
apartamentul nr. XX in varianti nefinisata (gri). In rezultatul hotirarilor instantelor
de judecata, paratul a primit in proprietate apartamentul nr. XX deja cu reparatia
capitald realizata de reclamanta.

La 17 mai 2017, la cererea reclamantei, expertul judiciar in constructii, Anatol
Achimov a intocmit Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 175. Potrivit
concluziei nr. 2 din Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 175 diferenta de
valoarea a apartamentului nr. XX in care paratul a investit bani pentru receptia
acestuia 1n variantad nefinisata (gri) si valoarea apartamentul nr. 24 dupa reparatia
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capital, efectuatad de catre reclamanta, constituie o imbogatire fara justa cauza.

La fel a indicat ca, la 15 1tunie 2017 reclamanta a expediat la doua adrese ale
paratului o pretentie, prin care a solicitat achitarea sumei pentru imbunatatirile
inseparabile aduse apartamentului nr. XX in suma de 400 000 lei, in decurs de 7
zile calendaristice de la momentul receptiondrii pretentiei, fiind receptionate de
catre parat la data de 16 iunie 2017, insd pand la moment paratul nu a restituit
echivalentul imbunatatirilor aduse apartamentului nr. XX si nici nu a raspuns la
pretentiile expediate.

In viziunea reclamantei, paratul a primit prestatii si a economisit considerabil
fara temei legal sau contractual ca urmare a imbunatatirilor aduse apartamentului
nr. XX de cétre reclamanta.

Prin hotararea din 04 februarie 2019 a Judecéatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Guzun Diana.

A fost incasat de la Petrache Stefan in beneficiul Dianei Guzun suma de
354 269, 76 lei.

A fost incasat de la Petrache Stefan in beneficiul Dianei Guzun suma de 10
000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 200 lei cu titlul de taxa
de stat, achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

A fost incasat de la Petrache Stefan, in beneficiul statului, taxa de stat de care
a fost scutit reclamanta la depunerea actiunii.

In rest actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Petrache Stefan, admis apelul declarat de catre Guzun
Diana si modificata hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) prin majorarea sumei incasate de la 354 269,76 lei la suma de 396 229,76
lei.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut cad, Petrache
Stefan are calitatea de acceptant in sensul legii chiar daca nu a consimgit la
realizarea economiilor sau la primirea prestatiilor. Urmare a imbunatatirilor aduse
si primirii apartamentului in varianta finisata, paratul si-a majorat patrimoniul sau
prin reducerea corelativd a patrimoniului reclamantei fard a fi indreptatit de un
temei legal sau contractual.

La 20 ianuarie 2020 (suplinit ulterior la 06 mai 2020, 22 iulie 2020), Petrache
Raisa, reprezentatd de avocatul Macovei Gheorghe, a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia s1 a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea precum si apreciat in mod arbitrar probele.

Prin incheierea din 06 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost inlocuit
defunctul parat Petrache Stefan cu succesorul lui in drepturi Petrache Raisa.



Prin Incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Petrache Raisa, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, a fost considerat
admisibil.

La 09 iunie 2020 (prin postda electronicd), Guzun Diana, reprezentata de
avocatul Bivol Andrei, a depus o referinta la recursul declarat de catre Petrache
Raisa, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 08
octombrie 2019, expediata partilor la 13 noiembrie 2019, fara a fi anexate probe ce
ar confirma cu certitudine data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la
20 ianuarie 2020, fapt ce atesta ca recurenta s-a conformat normelor procedurale
legale s1 a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75).

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Petrache Raisa, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe,
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei recurate, din
considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum §i
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incheierile atacate cu recurs.

Potrivit prevederilor art. 1389 alin. (1) al Codului civil (in redactia in vigoare
la data relevanta spetei), persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit
ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de cdtre o altd persoana
(prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este obligata sa
restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant
faptul daca imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca rezultat al comportamentului
uneia dintre parfi, a unui terf sau ca urmare a unei cauze independente de vointa
lor.

In acest context este de mentionat ca, art. 311 alin. (1) al aceleiasi legi
stipuleaza ca, posesorul de buna-credintd care nu are dreptul sa posede bunul sau
care a pierdut acest drept este obligat si-1 predea persoanei indreptitite. In cazul in
care persoana indreptatita nu-si realizeaza dreptul, iar posesorul considera pe buna
dreptate cad trebuie sda pastreze posesiunea in continuare, fructul bunului si
drepturile apartin posesorului.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, temei de
adresare in instanta de judecatd cu prezenta actiune a servit faptul transmiterii in
proprietatea recurentei prin hotararea din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chigindu a unui apartament, care anterior a apartinut intimatei Guzun Diana
si care 1-a imbunatatit din cont propriu. Astfel, in viziunea Dianei Guzun diferenta
de valoare a apartamentului in care a investit Petrache Stefan, succedat de Petrache
Raisa, si valoarea lui in urma reparatiei capitale efectuate de intimata reprezinta o
imbogatire fard justd cauza.

Pentru a se opune pretentiilor Dianei Guzun, Petrache Stefan succedat de
Petrache Raisa, a invocat cd, instantele ierarhic inferioare au concluzionat gresit
asupra calitatii de acceptant in sensul art. 1389 al Codului civil a lui Petrache
Stefan, or prin hotararea din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
in urma declararii nulitatii contractului incheiat intre Guzun Diana si SC ,,BIS-
ENGINEERING” SRL, partile au fost repuse in situatia initiald incheierii
contractului. Astfel, beneficiarul real al contraprestatiei este SC ,BIS-
ENGINEERING” SRL, care 1n viziunea recurentului urmeaza sa compenseze orice
valoare crescuta a apartamentului.

Vis-a-vis de cele mentionate supra, Colegiul largit ajunge la concluzia
netemeiniciei alegatiilor recurentului, apreciindu-le ca fiind eronate, or acestea sunt
prezentate in mod distorsionat, creand o altd versiune a circumstantelor cauzei
contrara realitatii.

Asadar, potrivit hotdrarii enuntate, pe langd nulitatea contractului incheiat
intre Guzun Diana si SC , BIS-ENGINEERING” SRL si incasarea din contul
societatii in beneficiul reclamantei a costului apartamentului, a fost transmis lui
Petrache Stefan cu drept de proprietate apartamentul in litigiu, hotararea
judecatoreasca servind, de fapt, acel act juridic translativ de proprietate.



Instanta de recurs atestd ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca,
acceptantul prestatiei in sensul art. 1389 al Codului civil este anume Petrache
Stefan, succedat de Petrache Raisa, or apartamentul nu a trecut in proprietatea
societdtii care ulterior 1-a transmis recurentului, ci direct in proprietatea acestuia
printr-o hotarare de judecata.

In continuare Colegiul largit respinge argumentele recurentului, in special
indicate In suplimentul la recurs din 22 iulie 2020, cu privire la faptul ignorarii de
catre instantele ierarhic inferioare a efectelor nulitatii contractului incheiat intre
Guzun Diana si SC ,,BIS-ENGINEERING” SRL, or dupa cum s-a constatat cu
certitudine, pe langa nulitatea contractului, Petrache Stefan a solicitat transmiterea
in proprietatea acestuia a apartamentului, iar actul translativ de proprietate nu este
contractul incheiat de Petrache Stefan cu SC ,,BIS-ENGINEERING” SRL ci o
hotarare judecatoreasca irevocabila.

Concluzionand asupra celor expuse pana la acest moment, instanta de recurs
puncteaza cd, Petrache Stefan prin hotarare judecatoreascad a obtinut un apartament
Cu 0 valoare mai mare decat valoarea prevazuta in contractul incheiat intre dansul
si societate, adica a realizat o economie fara temei legal sau contractual din contul
Dianei Guzun, la caz fiind irelevant dacd aceasta imbogatire rezultd din actiunile
intimatei sau chiar a SC ,,BIS-ENGINEERING” SRL, anume Petrache Stefan,
succedat de Petrache Raisa, are calitatea de acceptant al acestor Tmbunatatiri si
acesta urmeaza sa le recupereze.

Cu referire la valoarea imbunatatirilor aduse apartamentului de cdtre Guzun
Diana si nerecunoscute de Petrache Stefan, succedat de Petrache Raisa, instanta de
recurs atestd urmatoarea situatie de fapt.

In primul rand, recurentul contesti insisi faptul efectudrii de citre Guzun
Diana a careva lucrari de reparatie, mentionand in acest sens ca SC ,BIS-
ENGINEERING” SRL prin contractul incheiat cu intimata s-a obligat sa efectueze
anumite lucrdri de finisare, alegatii care nu pot fi retinute pentru admiterea
recursului.

Asadar, in pofida faptului ca de ambele parti au fost prezentate doua rapoarte
de expertiza extra-judiciard / evaluare care in mod separat indica asupra faptului
efectuarii lucrarilor de reparatie capitala si valoarea acestora, lucrarile efectuate de
SC ,,.BIS-ENGINEERING” SRL la darea in proprietate a apartamentului si cele
efectuate suplimentar de Guzun Diana pot fi deduse prin contrapunerea
contractului incheiat cu societatea si concluziile asupra volumului acestor lucrari
expuse in raportul nr. 175 din 17 mai 2017. Pentru a evita repetdri inutile instanta
de recurs va insusi constatarile instantelor inferioare la acest capitol si va constata
ca lucrarile contestate de recurent difera in mod evident de cele prestate de
societate.

In al doilea rand, Petrache Stefan succedat de Petrache Raisa, se opune valorii
imbunatatirilor apartamentului primit, invocand faptul cd Guzun Diana a prezentat
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probe ce demonstreaza ca aceasta ar fi suportat cheltuieli de 13 433, 26 de lei si nu
396 229, 76 de lei, obiectii care la fel nu pot fi retinute de catre instanta de recurs,
or acestea au fost prezentate pentru probarea insusi a faptului efectuarii pe
parcursul la o perioadd anumitd a unor lucrdri de reparatie, iar pentru probarea
valorii concrete al acestor lucrari Guzun Diana a considerat de cuviinta sa prezinte
un raport de expertiza extra-judiciara.

In acest context chiar si raportul de evaluare prezentat de recurent indica cert
asupra faptului efectuarii unor lucrari de reparatie considerabile care cu mult
depasesc valoarea in viziunea recurentului pretinsd de a fi probata de catre
intimata.

Cu referire la faptul ca evaluarea costului imbunatatirii apartamentului a fost
facutd fara a se lua in calcul amortizarea de peste 7 ani al acestor lucrari, Colegiul
largit evidentiaza ca, potrivit prevederilor art. 1393 alin. (1) al Codului civil (in
natura bunul obtinut fara justa cauza, acceptantul urmeaza sa restituie prestatorului
bunul la pretul din momentul dobandirii, precum si sa-i repare prejudiciile cauzate
prin diminuarea ulterioara a pretului bunului, daca nu a restituit pretul imediat dupa
ce a aflat lipsa justei cauze pentru prestatia acceptata.

Raportand norma legala la caz, instanta de recurs retine cd momentul
dobandirii de catre Petrache Stefan, succedat de Petrache Raisa, a apartamentului,
este momentul devenirii irevocabile a actului translativ de proprietate — hotararii
judecatoresti, adicd nu mai devreme de 13 aprilie 2017, data la care a fost emisa
incheierea Curtii Supreme de Justitie pe cazul dat. Din acest considerent raportul
de expertiza extra-judiciara din 17 mai 2017, sub aspectul actualitatii preturilor,
reprezintd o proba pertinentd, admisibila si veridica.

In context, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere si ca nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, in esenta, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Articolul 82 al Codului de procedura civila prevede ca cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 din acelasi Cod, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa pliteasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. in
cazul mai multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati sd compenseze
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cheltuielile de judecata Tn mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Dacd unul dintre coparticipanti a
utilizat mijloace speciale de aparare judiciara, ceilal{i nu sunt responsabili de
cheltuielile lui. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instanta de recurs si in cadrul
revizuirii.

Retindnd cd prin referinta depusa, la 09 iunie 2020, Guzun Diana,
reprezentatd de avocatul Bivol Andret, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata
suportate pentru asistenta juridica, precum si de faptul ca recursul declarat de catre
Petrache Raisa, reprezentatd de avocatul Macovei Gheorghe urmeaza a fi respins,
Colegiul largit va admite cererea si va dispune incasarea cheltuielilor suportate de
intimatd in instanta de recurs.

Cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata se retine ca, la referinta a
fost anexat un cont de platd nr. 1/2020 din 03 iunie 2020 eliberat de Biroul Asociat
de Avocati "Bivol Sotchi & Partners” pe numele Dianei Guzun in marime de 200
de Euro. Totodata, prin extrasul bancar din 05 iunie 2020 eliberat de BC
”Victoriabank” SA se atesta ca, Guzun Diana a achitat in beneficiul Biroului
asociat de avocati mentionat suma de 3 896,66 de lei, indicand in calitate de
destinatie de plata: Consultanta juridica si reprezentare in fata Curtii Supreme de
Justitie n prezenta cauza civila.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de
platd prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de stricta
evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si 1n alte cazuri stabilite de
legislatie; c¢) lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

In acelasi context, stabilind dacid costul asistentei juridice solicitate de
reclamant este rezonabil, CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea
chestiunilor de fapt si de drept puse in discutie (cauza Manole si altii c. Moldovei,
13/07/2010, § 11). Pe de altda parte, daca cauza este repetitivd si existd o
jurisprudenta bine stabilitd in privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o
compensatic mai mica pentru asistenta juridicd (cauza Oprea c. Moldovei,
21/12/2010, § 55).

Astfel, instanta de recurs retindnd probele prezentate pentru dovada
cheltuielilor suportate, complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusa de acestia, faptul in ce masura munca lui in cauza respectiva i-a limitat
capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa restrictiilor de timp
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impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre avocat si client,
experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate In cauza, faptul ca acestea urmeaza sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime, si faptul ca a fost prezentat raport prin care
avocatul a indicat actiunile efectuate, va admite partial pretentia si va incasa
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 de lei, suma care in viziunea
instantei de recurs este una rezonabila in raport cu circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de Petrache
Raisa, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, impotriva deciziei din 08
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, este neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei contestate.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Petrache Raisa, reprezentata de avocatul
Macovei Gheorghe.

Se mentine decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Guzun Diana
impotriva lui Petrache Stefan cu privire la restituirea prestatiei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se 1ncaseaza de la Petrache Raisa in beneficiul Dianei Guzun suma de 1000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, se
respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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