Dosarul nr.2r-319/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L.Pruteanu)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,City
Game”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,City Game” impotriva lui Gheorghe Camerzan cu privire la
incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,City Game” cu privire
la repunerea in termen de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,City Game”,

constata:

La 10 februarie 2016, SRL ,,City Game” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Gheorghe Camerzan solicitand incasarea in ordine de regres a
prejudiciului cauzat in suma de 185200,00 de lei.

Prin hotararea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,City Game” si s-a
incasat de la Gheorghe Camerzan in beneficiul SRL ,,City Game” suma de 185200
de lei cu titlu de prejudiciu material; s-a incasat de la Gheorghe Camerzan in
beneficiul statului taxa de stat n suma de 5556 de lei.

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Gheorghe Camerzan si s-a casat integral hotararea din 15 iunie
2016 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Judecdtoria Chisindu, sediul Central, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,City Game™ si s-a
incasat de la Gheorghe Camerzan in beneficiul SRL ,,City Game” prejudiciul
material in marime de 23500,00 de lei; s-a incasat de Gheorghe Camerzan in
beneficiul SRL ,,City Game” cheltuiclile judiciare pentru plata taxei de stat in
marime de 705 lei; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 06 iulie 2018, SRL ,.City Game”, reprezentatd de avocatul Nicolai
Visnevski, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 tunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitand casarea hotéararii in partea respingerii sumei de
160000,00 de lei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasat prejudiciul
material in marime de 160000,00 de lei suplimentar la suma de 23500,00 de lei.
Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, in temeiul art.85 alin.(4) Cod
de procedura civila.

La 09 iulie 2018, Gheorghe Camerzan, reprezentat de avocatul Serghei
Leontean, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante din 08 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitdnd casarea hotararii in partea
admiterii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in aceasta
parte.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Nicolai Visnevski in numele si interesul SRL ,,City
Game” Tmpotriva hotararii din 08 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
din motivul depunerii acestei de catre o persoana care nu este in drept sa declare
apel; s-a restituit avocatului Nicolai Visnevski cererea de apel cu toate documentele
anexate.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Serghei Leontean in numele si interesul lui
Gheorghe Camerzan impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central; s-a comunicat partii apelante despre necesitatea de a prezenta cererea
de apel intocmitd in conformitate cu exigentele legii si dovada de platd a taxei de
stat in marime de 528, 75 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 20 de zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii; totodata, s-a explicat
apelantului ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate in incheiere in
interiorul termenului acordat de instanta, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 20 august 2018, Gheorghe Camerzan, reprezentat de avocatul Serghei
Leontean, a inregistrat cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a restituit
apelul declarat de avocatul Serghei Leontean in numele si interesul lui Gheorghe
Camerzan impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, din motivul neinlaturarii in termenul acordat de instantd a neajunsurilor
indicate in incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu; s-a restituit
apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate; totodata, s-a explicat partii
apelante ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecatd in termenul si modul stabilit a aceluais apelant, impotriva aceleasi hotarari
cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile indicate.

La 29 septembrie 2018, prin intermediul postei (Vol.l, £.d.225), Gheorghe
Camerzan, reprezentat de avocatul Serghei Leontean, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii de restituire a cererii de apel.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Gheorghe Camerzan, reprezentat de avocatul Serghei Leontean
si s-a menginut incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



La 06 martie 2020, SRL ,,City Game”, in persoana administratorului Igor
Ciobanu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea cererii de apel spre examinare,
repunerea in termenul omis pentru depunerea cererii de apel, in temeiul art. 116 Cod
de procedura civila, din motiv ca din anul 2015 este plecat in Federatia Rusa si
despre hotararea primei instante 1 s-a comunicat de catre reprezentant la 27 februarie
2020, prin intermediul telefonului, intrucat a schimbat numarul de telefon, care nu
I-a fost cunoscut reprezentantului; casarea hotararii in partea respingerii sumei de
160000,00 de lei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasat prejudiciul
material in marime de 160000,00 de lei suplimentar la suma de 23500,00 de lei.
Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, in temeiul art.85 alin.(4) Cod
de procedura civila.

Prin incheierea din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
SRL ,,City Game” cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit apelul declarat de SRL ,,City Game” impotriva hotararii din 08 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din motiv ca a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 12 iunie 2020, SRL ,,City Game”, in persoana administratorului Igor
Ciobanu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 02 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau solicitaind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate si
restituirea spre rejudecare in instanta de apel si repunerea termenului pentru apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci anterior instanta de apel a restituit cererea
de apel ca fiind depusd de o persoand neimputernicitd, ceea ce a si determinat
depunerea cererii de apel la 06 martie 2020 de catre administrator.

Totodata, a mentionat ca din anul 2015 se afla in Federatia Rusa, iar despre
hotararea primei instante 1 s-a comunicat de catre reprezentant la 27 februarie 2020,
prin intermediul telefonului, din motiv ca a schimbat numarul de telefon, care nu i-
a fost cunoscut reprezentantului.

Concomitent recurentul si-a exprimat dezacordul cu hotararea primei instante
partial, motivand in acest sens considerentele care justificd pozitia sa, totodata
reiterand circumstantele litigiului.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatului Gheorghe
Camerzan la 29 tunie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d.43) si a fost
receptionata la 03 iulie 2020, conform avizului de receptie (Vol.Il, f.d.45).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 02 iunie 2020, iar
SRL ,,City Game” a declarat recurs la 12 iunie 2020, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,City Game” si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Colegiul relevd cd dispozitivul hotdrarii primei instante, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,City Game” impotriva lui Gheorghe
Camerzan cu privire la incasarea prejudiciului material, a fost pronuntat la 08 iunie
2018 (Vol.lI, £.d.179).

In data de 06 iulic 2018, SRL ,,City Game”, in interesele carei a actionat
avocatul Nicolai Vignevski, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (Vol.l, f.d.190-191), insd prin
incheierea din 26 iulie 2018, instanta de apel a restituit cererea de apel ca fiind
depusa de catre o persoana care nu este 1n drept sa declare apel (Vol.I, £.d.198-199).

Ulterior, la 06 martie 2020, SRL ,,City Game”, in persoana administratorului
Igor Ciobanu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central (Vol.1l, f.d.16-18).

Instanta de apel prin incheierea din 02 iunie 2020, in temeiul art.116, art. 369
alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, a respins cererea SRL ,,City Game” cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de SRL
,,City Game” impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (Vol.ll, £.d.33-37).

Or, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul apreciazd ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii SRL ,,City Game” de repunere in termenul de declarare a apelului
si restituirea ca fiind depusa in afara termenului legal a cererii de apel naintata
impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, or,
instanta a refuzat repunerea in termen.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul itereazi ci dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,City Game” impotriva lui Gheorghe Camerzan cu privire
la incasarea prejudiciului material, a fost pronuntat la 08 iunie 2018 (Vol.l, .d.179).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
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daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Coreland normele de drept procedural citate supra cu situatia de fapt, Colegiul
noteaza ca instanta de apel corect a retinut ca nu este justificata omiterea termenului
de procedura privind declararea apelului.

Prin prisma criticilor aduse de catre recurent precum ca declararea apelului la
06 martie 2020 s-a datorat faptului aflarii administratorului SRL ,,City Game”, Igor
Ciobanu, din anul 2015 in Federatia Rusa, precum si ca despre hotararea din 08 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a aflat la 27 februarie 2020 de la
reprezentant, prin intermediul apelului telefonic, Colegiul initial precizeaza ca
legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile pentru declararea apelului de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, apelantul/recurent nu
a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

De altfel, diligenta partilor de a urmari desfasurarea procesului nu a fost
exclusa, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedurd civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale.

Totodata, Colegiul invedercaza ca nu poate fi retinutd alegatia recurentului
precum ca despre hotararea pronuntata la 08 iunie 2018 a aflat abia la 27 februarie
2020, intrucat anterior, in data de 06 iulie 2018, SRL ,,City Game”, in interesele
carei a actionat avocatul Nicolai Visnevski, a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (Vol.l, £.d.190-
191), insa prin incheierea din 26 iulie 2018, instanta de apel a restituit cererea de
apel ca fiind depusa de cétre o persoana care nu este in drept sa declare apel (Vol.I,
f.d.198-199).

Or, in esentd, instanta a retinut lipsa imputernicirilor persoanei fizice lurie
Demciuc care a semnat mandatul avocatial pe numele avocatului Nicolai Visnevski
(Vol.l, .d.5), de a angaja avocat si a transmite Tmputernicirile de reprezentare a
societatii in instanta de judecata, avand in vedere ca procura nr. 4632 eliberata la 17
martie 2015 pe numele lui lurie Demciuc de catre persoana fizica Igor Ciobanu
(Vol.l, £.d.10-11) nu ii acorda dreptul de a reprezenta persoana juridica SRL ,,City
Game”. La fel, s-a accentuat ca procura nr.4632 din 17 martie 2015, mentionata in
mandatul avocatial, a expirat la 17 martie 2018 (Vol.I, f.d.198-199).

Respectiv, decade argumentul precum ca administratorul SRL ,,City Game”,
Igor Ciobanu, a aflat despre hotararea pronuntata la 27 februarie 2020, in situatia in
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care circumstantele reliefate atesta ca procura eliberata pe numele lui lurie Demciuc
a fost eliberata din numele Iui Igor Ciobanu.

Desi, Igor Ciobanu a motivat ca fiind administratorul SRL ,,City Game”, din
anul 2015 se afld peste hotarele tarii si despre hotararea primei instante ar fi aflat
doar la 27 februarie 2020, instanta de apel intemeiat a conchis ca nu au fost
prezentate probe ce ar justifica omiterea termenului de procedura de declarare a
apelului. Respectiv, in acest sens a evidentiat ca copia pasaportului, prezentat pe
numele lui Igor Ciobanu, atesta existenta unor stampile de trecere a frontierei de stat,
care reflecta anul 2017, insa nu anul 2015. La fel, o procura cliberata de catre
administratorul SRL ,,City Game”, Igor Ciobanu, pe numele lui lurie Demciuc,
anexata in copie certificata la materialele cauzei, este datata cu 19 martie 2018
(Vol.1, £.d.170). Astfel, instanta de apel a concluzionat ca aceste probe/inscrisuri
contrazic pozitia administratorului precum ca din anul 2015 se afla in Federatia Rusa
si despre hotararea primei instante ar fi aflat doar la 27 februarie 2020.

Concomitent, in virtutea art. 75 alin. (4) Cod de procedurd civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi c4, instanta de apel corect a conchis
despre lipsa probelor/inscrisurilor care ar justifica omiterea termenului de declarare
a apelului, iar alegatiile declarative ale recurentului nu confirma temeinicia cererii
de repunere in termen.

Or, termenul de contestare cu apel a fost omis doar din considerente imputabile
apelantului/recurent, in situatia in care ultimul a avut posibilitatea de a ataca
hotdrarea primei instante in interiorul termenului instituit de legiuitor, iar motivele
invocate nu justifica repunerea in termen.

Avand 1n vedere ca in temeiul art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila,
termenul de atac este de 30 de zile din data pronuntarii dispozitivului hotararii
judecatoresti, prin prisma art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, termenul a
inceput a curge imediat datei urmatoare pronuntarii dispozitivului hotararii
judecatoresti, in conditiile in care in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, in
special, la data pronuntarii dispozitivul hotararii din 08 iunie 2018, au fost prezenti
in calitate de reprezentanti ai SRL ,,City Game”, atat lurie Demciuc, cat si avocatul
Nicolai Visnevski (Vol.I, £.d.178 verso).

Subsecvent, Colegiul apreciazd ca fiind intemeiata ipoteza instantei de apel
precum ca apelantul a exercitat calea de atac, apelul, in afara termenului legal.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
panad la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solufii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.



De altfel, prin impunerea unor termene limite Tn vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si
asigurarea securitafii raporturilor juridice.

In corolar, pornind de la lipsa unor incalciri de ordin procedural sau de altd
naturd, care ar determina casarea incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corectd concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termenul de declarare a apelului si restituirea apelului ca fiind declarat in afara
termenului legal, or, instanta de apel a refuzat repunerea in termen.

Alte argumente aduse de catre recurent nu pot fi retinute, deoarece vizeaza
imprejurari a caror apreciere tin de fondul litigiului.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat
posibilitatea de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,City
Game”.

Se mentine incheierea din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,City Game” Tmpotriva lui Gheorghe Camerzan cu privire la incasarea
prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



