Dosarul nr. 2ra—871/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Dutca, I. Turcan)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Grinco Elena, reprezentata de avocatul
Botezatu Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grinco Elena
impotriva Nataliei Dovganiuc cu privire la modificarea cotelor din bunul imobil,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Dovganiuc Natalia, casata hotararea din 12
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 august 2018, Grinco Elena a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Nataliei Dovganiuc cu privire la modificarea cotelor din bunul imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci, impreuni cu sora Dovganiuc Natalia detine
in drept de proprietate bunul imobil — casa de locuit cu nr. cadastral XXXX si terenul
cu nr. cadastral XXXX din str. XXXX, XX, mun. Chisindu. Din anul 2002 si pana
in prezent casa si terenul sunt posedate si folosite de parti in acelasi mod si in aceleasi
proportii.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (Sediul central),
definitiva prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, au fost
modificate cotele din casa: din 3/10 in 68% pentru ea si din 7/10 in 32% pentru
Natalia Dovganiuc. Instanta de judecata, in sensul art.123 al Codului de procedura
civild, a constatat ca prin contractul de donatie din 18 aprilie 2000, Grinco Elena a
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primit in proprietate de la mama Bortnic Valentina 3/10 cota-parte a casei de locuit
de pe adresa mentionatd, ceea ce reprezintd 23,13 m? din suprafata de 77,1 m?,
respectiv, Valentinei Bortnic revenindu-i 53,97 m?2,

Reclamanta mentionat ca, in perioada anilor 2000-2002 a efectuat lucrari de
constructie, majorind suprafata casei ce-i apartine cu 89,2 m2 Constructiile
efectuate au fost date in exploatare prin Decizia Consiliului municipal Chisinau din
25 iulie 2002, devenind proprietatea sa. Ca urmare, din anul 2002 1i revin 112,33 m?,
ceea ce reprezinta 68% fata de 3/10 din suprafata initiala a casei. Tinand cont de
majorarea suprafetei casei cu 89,2 m?, instanta a admis actiunea de modificare a
cotelor-parti din bunul imobil litigios, prin modificarea 3/10 cota-parte ce-i apartine
in 68% si din cota-parte de 7/10 ce apartine Nataliei Dovganiuc in 32%.

Prin Decizia din 28 decembrie 2004, Consiliul municipal Chiginau a inregistrat
terenul pe cote, proportional cotelor-parti detinute din casa, in anexa deciziei fiind
consemnatad existenta Deciziei CMC din 25 iulie 2002, prin care au fost date in
exploatare constructiile sale. Prin hotararea pronuntata la 27 iulie 2017, instanta de
judecatd a dispus apararea dreptului de proprietate asupra partii din casa, constatand
cert cd, dreptul de proprietate este perpetuu si imprescriptibil, iar lipsa acordului
paratei nu constituie impediment sau limitare al dreptului sdu de proprietate.

De asemenea a relatat ca, s-a adresat separat cu cerere impotriva Consiliului
municipal Chisinau, cerand anularea partiala a Deciziei din 28 decembrie 2004, in
partea ce tine inscrierile cotelor-parti din teren, insa cererea a fost respinsa ca tardiva
prin hotararea din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), fara
expunerea asupra fondului cauzei.

In cadrul procesului incheiat prin hotirarea din 27 iulie 2017, s-a stabilit ci nici
mama sa, iar ulterior nici parata, nu au depus nici la oficiul cadastral si nici la
autoritatea publicad locala acord de modificare a cotelor casei si a terenului, motiv
din care in registrul bunurilor imobile cotele nu au fost modificate si au ramas 3/10
si 7/10, in pofida faptului ca a dat in exploatare constructiile 1n partea sa din casa si
detinea de fapt 68% din bunurile comune incd din anul 2002, fapt confirmat prin
hotararea din 27 iulie 2017 si prin certificatul eliberat de IS “Cadastru” la 28
noiembrie 2016. Astfel, datorita inactiunii intentionate de neeliberare a acordului de
modificare a cotelor, parata artificial mentine inregistratd cota din bunul imobil
comun mai mare decat este in drept, astfel incalcandu-i dreptul de proprietate.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a fost admisa actiunea.

Au fost modificate cotele-parti a bunului imobil mentionat supra din 3/10 ce
apartine Elenei Grinco in 68% si din 7/10 ce apartine Nataliei Dovganiuc in 32%.

Pentru a admite actiunea prima instantd a retinut in hotararea sa ca, avand in
vedere cd, printr-o hotarare judecatoreasca s-a dispus modificarea cotelor-parti a
casel de locuit din 3/10 ce apartine Elenei Grinco in 68% si din 7/10 ce apartine
Nataliei Dovganiuc in 32%, in lipsa acordului coproprietarului la modificarea
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cotelor-parti a terenului, asigurarea respectarii dreptului de proprietate, garantarea
realizarii acestuia in forma solicitata de titular urmeaza a fi efectuata prin admiterea
actiunii.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Dovganiuc Natalia, casata hotararea din 12 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) si emisa o noua hotarare prin care actiunea
a fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, tinand cont ca prin actiunea
inaintata de catre reclamanta se solicitd modificarea cotelor-parti pe un singur temet,
ca Grinco Elena ar detine ca si Dovganiuc Natalia constructii intr-o proportie mai
mare pe terenul litigios, nu urmeaza a fi confundat determinarile cotelor-parti ale
unor bunuri create - constructii, i alt bun imobil terenul, or acesta cert reprezinta un
bun separat, el fiind bunul principal, iar constructia de pe acesta unul accesoriu. Prin
urmare terenul fiind bunul principal, nu va urma soarta bunului accesoriu, a
constructiei.

La 04 martie 2020, Grinco Elena, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe,
a declarat recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Grinco Elena, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe, a fost considerat
admisibil.

La 14 iulie 2020 (prin posta electronicd), Dovganiuc Natalia, reprezentata de
avocatul Cebotari Serghei, a depus o referinta la recursul declarat de catre Grinco
Elena, reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 28 ianuarie
2020, expediata partilor la 02 martie 2020, astfel recursul declarat la 04 martie 2020
a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului de
procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
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Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Grinco Elena, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe, intemeiat si
care urmeaza a fi admis, casatd decizia recuratd cu mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd admita recursul,
sd caseze decizia instantei de apel si s ment{ind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru adresare in instanta a servit faptul modificarii cotelor-
parti din imobilul (casa de locuit) in cote-procentuale, in cadrul altui proces judiciar,
fara insa a fi modificate ulterior cotele-parti a terenului aferent constructiei din cauza
refuzului Nataliei Dovganiuc. In instantd, reclamanta a solicitat modificarea cotei-
parti din terenul aferent casei proportional cotei procentuale detinute din aceastd casa
de fiecare parte.

Examinand actiunea cu privire la apdrarea dreptului de proprietate, prima
instantd a ajuns la concluzia despre temeinicia acesteia si admis-o in modul formulat,
mentionand ca, la transmiterea cu drept de proprietate a terenului aferent casei de
locuit Consiliul municipal Chisinau s-a condus de cotele-parti inregistrate si nu dupa
suprafata, de fapt, detinuta de parti si constatata ulterior printr-o hotarare irevocabila.

Totusi, examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a decis
respingerea actiunii inaintate de Grinco Elena, caracterizand casa de locuit ca un bun
accesoriu bunului principal — teren, care, nu urmeaza soarta acestui bun accesoriu.

Instanta de recurs atesta ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronata, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronatd a normelor
legale, precum si reies din neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Colegiul largit evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat toate
probele prezentate de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant spetei, aceasta nu
putea sd tragd concluzii asupra destinatiei independente a terenului, or potrivit
actului administrativ, in baza caruia acesta a fost oferit partilor, scopul acestuia a
fost de a transmite beneficiarilor loturile de pamant aferente caselor de locuit in
dependenta de cota-parte detinuta de ultimii.



In acest context se retine ¢ prima instanta just a constatat ca, printr-o hotirare
judecatoreasca irevocabila s-a dispus modificarea cotelor-parti din casa de locuit,
dreptul de proprietate asupra careia era detinut, la caz, de catre Grinco Elena inca
din anul 2000, tindndu-se cont de faptul ca, autentificarea dreptului de proprietate
asupra terenului aferent constructiei a avut loc dupd receptionarea si inregistrarea
extinderii suprafetei casei de locuit, si in lipsa acordului coproprietarului, reclamanta
este indreptatita sa-si apere dreptul de proprietate prin modificarea cotelor-parti din
teren proportional cotelor din casa.

Reiterand scopul urmarit de autoritdtile municipale la transmiterea in
proprietate privata a terenurilor aferente caselor, urmeaza a fi mentionate prevederile
art. 11 al Codului funciar, potrivit caruia, trec (in limita normelor de urbanism, iar
daca aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reald a terenului ce deserveste
constructiile) terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente
privatizate, care nu constituic blocuri, in proprietatea comuna in diviziune a
proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare. Astfel,
la momentul transmiterii dreptului de proprietate asupra terenului aferent, Grinco
Elena detinea, de fapt, 68% din suprafata casei de locuit, desi aceasta marime
numerica a fost constatata ulterior.

In aceeasi ordine de idei, autorititile municipale la transmiterea proportionala
in proprietate privata a terenurilor se conduceau dupa datele din registre publice cu
privire la cotele detinute (privatizate), iar neconcordantele ce tin de marimea de fapt
a suprafetei detinute de beneficiari nu este opozabild autoritatilor, urmand a fi
respectat intocmai scopul acestei proceduri, care a fost determinat expres atat in
Codul funciar, cat si in Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998.

Astfel, omisiunea partilor sau neintelegerea intre ele cu privire la rectificarea
cotelor-parti detinute in realitate pana la momentul transmiterii de catre autoritati a
terenului aferent casei, in nici o masura nu le poate impiedica stabilirea acestor cote
ulterior, respectandu-se regula generala, adica, repartizarea terenului aferent
proportional cotei detinute din casd, in cazul Elenei Grinco, In marimea de 68%,
stabilita prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat In privinta
motivelor invocate in recursul formulat.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea
hotararii din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Grinco Elena, reprezentatda de avocatul
Botezatu Gheorghe.

Se caseaza decizia 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), emise in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Grinco Elena
impotriva Nataliei Dovganiuc cu privire la modificarea cotelor din bunul imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



