Dosarul nr. 2ra-897/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bajenaru,

Mariana Pitic,

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de CA ,,Alexei Kebes”,

in cauza civild la cererea inaintatd de CA ,,Alexei Kebes” catre Rosca Dorin,
intervenient accesoriu CA ,,Asterra Grup” SA cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Rosca Dorin, casatd hotararea din 27 iunie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 03 ianuarie 2019, CA ,,Alexei Kebes” s-a adresat 1n instantd cu cerere de
chemare 1n judecata catre Rosca Dorin, intervenient accesoriu CA,,Asterra Grup”
SA cu privire la repararea prejudiciului material, moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, cabinetul avocatului ,,Alexei
Kebes” dispune de automobil de model ,,Jaguar F-Pace”, cu n/i XXXXX, care a fost
procurat in luna august, anul 2017.

La 21 noiembrie 2018, aproximativ la ora 18:20, Kebes Alexei se deplasa
regulamentar cu automobilul mentionat pe str. Uzinelor, 4, mun.Chisindu, din
directia Combinatului de tutun ,,Tutun CTC” spre Fabrica de Caramida. In timpul
deplasarii, din partea dreapta a str. Uzinelor, 4, fara a se asigura si fara a da prioritate
automobilului condus de Kebes Alexei, care se deplasa pe strada principald, a fost
tamponat de automobilul de model ,,Opel Zafira” cu n/i XXXXX la volanul
automobilului respectiv se afla Rosca Dorin.



In urma impactului, automobilele au fost deteriorate, iar automobilul
reclamantului a fost deteriorat pe partea dreapta si stanga. Dupd ce au comunicat
Politiei despre accidentul produs, 1i s-a mentionat despre necesitatea realizarii
pozelor de la locul accidentului si deplasarii partilor la subdiviziunea de politie
amplasata pe str.Aleea Garii, 38, mun. Chisindu, pentru documentarea necesara
conform legislatiei. Organul de politie a documentat cazul, in cadrul caruia
reclamantul a fost recunoscut in calitate de victima a accidentului rutier.

In aceeasi zi (21 noiembrie 2018), agentul constatator a intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie in privinta lui Rosca Dorin, care a ignorat prevederile pct.
39 alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, prin ce a comis contraventia
prevazuta la art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

Astfel, din cauza deteriorarii automobilului, CA ,,Alexei Kebes” a fost in
imposibilitate sa foloseascd automobilul de serviciu, a informat paratul ca
automobilul este asigurat si inlocuirea pieselor, reparatia acestuia va fi suportata de
compania de asigurare, insd vor aparea cheltuieli suplimentare care vor tine de
arenda unui alt automobil, care va fi folosit in continuare In interesele de serviciu ale
cabinetului.

In rezultatul incheierii unui contract de arendd, CA ,,Alexei Kebes” a suportat
cheltuieli in suma de 30 euro/zi, in total 31 zile, ceea ce presupune cheltuieli n suma
totala de 930 euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

La 18 decembrie 2018, CA ,,Alexei Kebes” a expediat in adresa lui Rosca Dorin
o somatie, prin care a solicitat solutionarea pricinii pe cale extrajudiciara prin
achitarea prejudiciului material, insa pretentia a ramas fara executare.

Mai mult, reclamantul a suportat si un prejudiciu moral, manifestat prin suferinte
psihice amplificate de comportamentul s modul in care paratul trateaza situatia, care
nu a reactionat la cerintele sale legale. A suportat si o stare de nervozitate, urmare a
situatiei cauzata de reparatia automobilului sau si cheltuielile suplimentare aparute.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat instantei de judecatd incasarea
prejudiciului material in suma de 930 euro; compensarea prejudiciului moral in suma
de 6000 le1; incasarea taxei de stat achitate in suma de 550 lei.

Prin incheierea protocolard din 21 aprilie 2019, CA “Asterra Grup” SA a fost
atrasd in proces 1n calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 27 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la Rosca Dorin in beneficiul CA
,ZAlexei Kebes” a sumei de 930 euro exprimati in lei moldovenesti conform cursului
official al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si a sumei de 550 lei
cu titlu de taxa de stat, in rest actiunea fiind respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de Rosca Dorin, casatd hotdrarea din 27 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere
a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca CA ,,Alexei Kebes” nu a
prezentat instantei probe, ce ar fi confirmat in conditiile legii cerintele Tnaintate prin
actiune, contrar prevederilor art. 118 din Codul de procedura civila.

La 11 februarie 2020, CA , Alexei Kebes” a contestat cu recurs decizia din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

CA ,,Alexei Kebes” a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din
12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 27 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 29 iunie 2020, Rosca Dorin, prin intermediul avocatului Dicusar Tatiana, a
depus referintd la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

La 14 iulie 2020, Rosca Dorin, prin intermediul avocatului Dicusar Tatiana, a
mai depus o referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia si
mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
12 decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 19 ianuarie 2020 (f.d.
170), insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 11 februarie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Completului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de CA
,,Alexei Kebes” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de CA ,,Alexei Kebes”, va casa decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si va mentine hotararea din din 27 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la 21 noiembrie 2018, ora 18:31, in mun. Chisinau,
str. Uzinelor, 4, a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului ,,Opel



Zafira” cu n/i XXXXX condus de Rosca Dorin, si automobilul de model ,,Jaguar F-
Pace”, cu n/i XXXXX, condus de Kebes Alexei.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI04548874 din
21 noiembrie 2018, vinovat de producerea accidentului a fost declarat Rosca Dorin,
in privinta acestuia fiind aplicata 0 sanctiune sub forma de amenda in marime de 30
unitati conventionale (2500 lei) si 6 puncte de penalizare.

La 21 noiembrie 2018, intre Mutruc Lilian, in calitate de locator, si CA ,,Alexei
Kebes”, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 01/18, prin
care locatorul a inchiriat locatarului autovehiculul de model Nissan X Trail, cu n/i
XXXXX.,

Potrivit pct. 5.1. din contractual mentionat, locatarul are obligatia ca pentru
autovehiculul care i va fi pus la dispozitie de catre locator sa plateasca o chirie de
30 euro/zilnic, In urmatoarele conditii: sumele se vor plati in numerar.

Potrivit actului de primire-predare nr. 1 din 21 noiembrie 2018, locatorul a primit
bunul locationat, iar potrivit actului de primire-predare nr. 2 din 22 decembrie 2018,
pentru locatiunea bunului mobil a fost achitata suma de 930 euro.

Prin actul de predare-primire a resurselor banesti din 01 decembrie 2018, Alexei
Kebes, in numele CA ,,Alexei Kebes”, cu referire la contractul de locatiune a
autovehiculului nr. 01/18, in calitate de locatar, a predat locatorului Lilian Mutruc
suma de 300 euro in valutd nationald la cursul Bancii Nationale a Moldovei, 5876
lei.

Potrivit actului de achizitie a serviciilor de locatiune si a cheltuielilor de aferente
seria YR nr. 424538 din 01 decembrie 2018, eliberat de Mutruc Lilian, CA ,,Alexei
Kebes” urmeaza sa achite suma de 5876 lei pentru locatiunea autovehiculului.
Potrivit dispozitiei de platd de casd nr. 1, suma nominalizata a fost achitatd la 01
decembrie 2018.

Prin actul de predare-primire a resurselor banesti din 11 decembrie 2018, Alexei
Kebes, in numele CA ,,Alexei Kebes”, cu referire la contractul de locatiune a
autovehiculului nr. 01/18, in calitate de locatar, a predat locatorului Lilian Mutruc
suma de 300 euro in valutd nationald la cursul Bancii Nationale a Moldovei, 5894
lei.

Potrivit actului de achizitie a serviciilor de locatiune si a cheltuielilor de aferente
seria YR nr. 424539 din 11 decembrie 2018, eliberat de Mutruc Lilian, CA ,,Alexei
Kebes” urmeaza sd achite suma de 5894,70 lei pentru locatiunea autovehiculului.
Potrivit dispozitiei de platd de casa nr. 2, suma nominalizatd a fost achitata la 11
decembrie 2018.

Prin actul de predare-primire a resurselor banesti din 22 decembrie 2018, Alexei
Kebes, in numele CA ,,Alexei Kebes”, cu referire la contractul de locatiune a
autovehiculului nr. 01/18, in calitate de locatar, a predat locatorului Lilian Mutruc
suma de 330 euro in valuta nationala la cursul Bancii Nationale a Moldovei, 6545
lei.

Potrivit actului de achizitie a serviciilor de locatiune si a cheltuielilor de aferente
seria YR nr. 424540 din 22 decembrie 2018, eliberat de Mutruc Lilian, CA ,,Alexei
Kebes” urmeaza sa achite suma de 6545,66 lei pentru locatiunea autovehiculului.
Potrivit dispozitiei de platd de casd nr. 3, suma nominalizatd a fost achitata la 22
decembrie 2018.



Prin somatia din 18 decembrie 2018, CA ,,Alexei Kebes” i-a solicitat lui Rosca
Dorin achitarea prejudiciului material rezultat din arenda automobilului pe perioada
reparatiei si care constituie 800 euro, in termen de 7 zile din momentul primirii
prezentei somatii. Intrucat somatia, receptionata de citre parat la 22 decembrie 2018,
a ramas fara executare, la 03 ianuarie 2019, CA ,,Alexei Kebes” a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Rosca Dorin cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In drept, conform art. 8 alin. (1), (2) lit. f) din Codul civil (in vigoare la data
cauzarii pretinsului prejudiciu), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii,
precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute
de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale
si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar: in urma cauzarii
de prejudicii unei alte persoane.

Conform art. 14 alin. (1), (2) din Codul civil (in vigoare la data cauzarii
pretinsului prejudiciu), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data cauzarii pretinsului
prejudiciu), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de
la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Conform art. 514 din Codul civil (in vigoare la data cauzirii pretinsului
prejudiciu), obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data cauzarii pretinsului
prejudiciu), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Articolul 1398 din Codul civil (in vigoare la data cauzarii pretinsului prejudiciu),
si impune intrunirea urmatoarelor elemente ale delictului civil in vederea aparitiei
dreptului de reparare a prejudiciilor: existenta prejudiciului, a faptei ilicite, a
legaturii cauzale dintre prejudiciul invocat si fapta ilicita, vinovatia. Prejudiciul
reprezintd consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral)
ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective. Anume aceste
consecinte negative pot lua forma suportdrii unui prejudiciu efectiv sau ratarea
venitului de catre persoana lezata in dreptul sau.

Fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se
lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. In cazul aparitiei faptei ilicite
sub forma actiunii, aceasta presupune desfasurarea unei activitati, intreprinderea
unei fapte concrete a cdrei consecintd are caracter prejudiciabil fatd de o alta
persoana. Totodata, fapta ilicitd apare sub forma inactiunii in acele situatii cand,
potrivit legii, o persoana este obligata sa indeplineasca o activitate sau sa savarseasca
o anumitd actiune, Tnsa se abtine de la indeplinirea acestei activitati sau de la
savarsirea actiunii prevazuta de normele imperative.



Drept fapta ilicita, reclamantul a invocat tamponarea de catre Rosca Dorin la 21
noiembrie 2018 a automobilului condus de primul. Astfel, in respectivul caz, fapta
ilicitd s-a manifestat prin savarsirea contraventiei prevazute la art. 242 alin. (2) din
Codul contraventional, adica: incdlcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor
de circulatie rutierd soldatd cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei sau
cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri. Mai mult, potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI104548874 din 21 noiembrie 2018, prin
ignorarea prevederilor pct. 39 alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere si
comiterea contraventiei prevazute la art. 242 alin. (2) din Codul contraventional,
Rosca Dorin a cauzat un prejudiciu material lui Kebes Alexei. In asa mod, fiind
stabilit cu certitudine ca prejudicial cauzat recurentului constituie consecinta faptei
prejudiciabile a intimatului. Totodata, prin prisma respectivului proces-verbal a fost
stabilita si vinovatia intimatului, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda
in marime de 30 unitati conventionale si 6 puncte de penalizare.

Respectiv, pe parcursul examinarii cauzei, s-a stabilit ca automobilul de model
,Jaguar F-Pace”, cu n/i XXXXX, condus de Kebes Alexei, fiind avariat, a necesitat
lucrari de reparatie, din aceste considerente recurentul a fost nevoit sa recurga la
incheierea contractului de locatiune a unui mijloc de transport, pentru perioada in
care nu a avut posibilitatea de a se folosi de propriul automobil.

Totodata, Colegiul largit retine ca, la 03 august 2018, intre CA ,,Asterra Grup”
SA —1n calitate de asigurator, si Kebes Alexei — in calitate de asigurat a fost incheiat
contractul nr. CSK2018-000768 de asigurare facultativa a autovehiculelor Asterra
CASCO privind asigurarea facultativa a automobilului de marca ,,Jaguar” model ,,F-
Pace”, anul fabricarii 2017. Dat fiind faptul ca, raspunderea asigurdtorului CA
,Asterra Grup” SA fata de Kebes Alexei a fost limitata la cazurile expres stabilite
prin contractul incheiat, in speta nu poate fi pusa pe seama asiguratorului cheltuielile
legate de inchirierea altui mijloc de transport de cétre persoana pagubita in perioada
reparatiei autovehiculului deteriorat.

Din considerentele descrise, Colegiul largit considera corecta solutia primei
instante de incasare a prejudiciului material in marime de 930 euro, suma exprimata
in valuta nationala potrivit prevederilor art. 873 alin. (1) si (2) din Codul civil.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze faptul ca, nu pot
fi retinute concluziile Curtii de Apel Chisindu, formulate in decizia recurata, potrivit
carora in conformitate cu pct. 23 al ordinului Ministerului Finantelor din 28
decembrie 2018 cu privire la aprobarea Indicatiilor metodice privind contabilitatea
pentru persoanele fizice care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei,
persoana fizica contabilizeaza veniturile si cheltuielile in Registrul-jurnal de venituri
si cheltuieli, or, indicatiile metodice mentionate au instrat in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, si anume la 11 ianuarie 2019
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12 (6929-6935) din 11 ianuarie
2019) si, respectiv, neavand caracter retroactiv, sunt aplicabile situatiilor juridice in
curs de realizare la data intrarii lor in vigoare si nicidecum anului 2018.

O alta concluzie inacceptabila a instantei de apel se referd la faptul ca, potrivit
ordinului nr. 88 din 06 octombrie 2008 cu privire la aprobarea formularului tipizat
de document primar cu regim special “actul de achizitie a serviciilor de locatiune si
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a cheltuielilor aferente”, acest act se refera la locatiunea de imobile si nicidecum la
locatiunea autovehiculelor. Or, simplul fapt ca in Instructiune (/nstructiune privind
completarea formularului tipizat cu regim special “Actul de achizitie a serviciilor
de locatiune si a cheltuielilor aferente”, aprobata prin Ordinul comun al
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Biroul National de Statistica nr,
88/106 din 06 octombrie 2008) este prevazut ca “in rd. “Locul prestarii serviciilor”
se indicad adresa imobilului dat 1n locatiune”, nu presupune ca un avocat, in procesul
desfasurarii activitatii sale, poate contracta doar servicii de locatiune a bunurilor
imobile. Mai mult, este de mentionat ca Actele de achizitie a serviciilor de locatiune
si a cheltuicelilor aferente YR 424538 din 01 decembrie 2018, YR 424539 din 11
decembrie 2018 si YR 424540 din 22 decembrie 2018, sunt formulare tipizate,
eliberate de organul fiscal.

Cu referire la pretentia recurentului de incasare a prejudiciului moral, instanta
de recurs retine prevederile art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la momentul
nasterii raporturilor juridice), potrivit caruia, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura. De asemenea, din norma de drept
enuntata rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul largit precizeaza ca, odata ce prejudiciul este suferit din cauza unei
fapte recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine de
libertatea reclamantului sa scoata in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate
formele 1n care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

Asadar, CA ,Alexei Kebes” i-a fost lezat un drept patrimonial, insa
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se
admite numai in cazurile prevazute expres de lege. Este important de evidentiat ca
desi persoana trece prin suferinte in multe situatii din viata, inclusiv in cazul faptelor
ilicite la care este expusd, aceasta inca nu o indreptateste sa solicite despagubiri.
Persoana o poate cere doar in cazurile prevazute de lege si in conditiile legale privind
raspunderea.

Cu referire la pretentia de compensare a cheltuielilor de judecata, Colegiul largit
constata temeinicia admiterii acesteia in corespundere cu prevederile art. 94 alin. (1)
din Codul de procedura civila, or, la depunerea cererii de chemare in judecata CA
,,Alexei Kebes” a achitat taxa de stat in suma de 550 lei. Totodata, in cererea de
recurs recurentul a solicitat Tncasarea din contul intimatului a taxei de stat achitata
la depunerea cererii de recurs in suma de 273 lei, confirmata prin bonul de plata din
07 februarie 2020 (f.d. 189), pretentie care urmeaza a fi admisa.

Astfel, tinand cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia
primei instante cu privire la admiterea partiala a cererii de chemare in judecatd
inaintata de CA ,,Alexei Kebes”, este una intemeiata.



Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de CA ,,Alexei Kebes”, de a casa decizia din 12 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de CA ,, Alexei Kebes”.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de CA ,,Alexei Kebes” catre Rosca Dorin,
intervenient accesoriu CA ,,Asterra Grup” SA cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral.

Se incaseaza din contul lui Rosca Dorin in beneficiul CA ,,Alexei Kebes” suma
de 273 (doua sute saptezeci si trei) lei cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de
recurs.

Decizia este irevocabila.
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