Dosarul nr. 2ra—849/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Riscani), (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de
avocatul Cojocaru (Ermurachi) Cristina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gangan lvan
si Gangan Aurica impotriva CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenienti accesorii
Tofan Mihail si SRL ,,Construm” cu privire la constatarea existenter cazului
asigurat, Incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si penalitatii
legale, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Gangan Ivan s1 Gangan Aurica i mentinuta
hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),

constata:

La 31 mai 2013, Gangan Ivan si Gangan Aurica s-au adresat in instantd cu
cerere de chemare in judecata catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenienti
accesorii Tofan Mihail si SRL ,,Construm” cu privire la constatarea existentei
cazului asigurat, incasarea despdgubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
penalitatii legale, repararea prejudiciului moral. Pe parcursul judecarii cauzei,
reclamantii si-au concretizat pretentiile din actiune.

In motivarea actiunii reclamantii a invocat ci, la 28 august 2008, in jurul orei
18:40, soferul Tofan Mihail, in exercitiul functiei sale de sofer angajat al SRL
,,Construm”, conducand camionul de serviciu de model ,, MAN-19314”, cu n/i XXX,
deplasandu-se pe traseul R-3 Cimiglia-Comrat, la km 54-800, la iesirea din or.
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Cimisglia, efectudnd manevra de intoarcere, incalcand prevederile punctului 39 (1) a
RCR, conform carora prealabil schimbarii directiei de mers conducatorul de vehicul
trebuie sd se asigure cd aceastd manevra va fi in sigurantd si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic, punctului 40 a RCR, conform carora in cazul in
care manevra de Intoarcere se efectueaza in afara intersectiei, date fiind gabaritul
mare al vehiculului sau ltimea insuficienta a carosabilului, conducétorul trebuie sa
cedeze trecerea vehiculelor, care se deplaseaza in acelasi sens, precum si celora care
vin din sens opus, punctului 41 a RCR, conform carora intoarcerea vehiculelor este
interzisa in locurile in care vizibilitatea este mai mica de 100 m, cel putin intr-0
directie, nu a cedat trecerea automobilului de model ,,Nissan Almera”, cu n/i XXX,
care se afla la distanta de 41 m de camion, la volanul caruia se afla proprietarul -
Gangan Ivan, avand-o ca pasagera pe Gangan Aurica.

Drept rezultat, automobilul de model ,Nissan Almera” cu n/i XXX s-a
tamponat in camionul de model ,,MAN-19314" cu n/i XXX. Conform concluziei nr.
554 din 01 octombrie 2008, automobilul de model ,,Nissan Almera” cu n/1 XXX a
fost deteriorat considerabil, prin acest fapt fiindu-i provocate prejudicii materiale
considerabile lui Gangan Ivan, paguba adusa automobilului constituind suma de 4
550 Euro.

De asemenea, lui Gangan Ivan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
XXXXX, care se califica ca leziuni corporale usoare. lar pasagerei Gangan Aurica
I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de XXXXX, care se califica ca leziuni
corporale medii, cu dereglarea sanatatii pe timp lung, ceea ce se demonstreaza prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 112D.

La momentul producerii accidentului, Tofan Mihail era angajat in calitate de
sofer la SRL ,,Construm”, care avea incheiat cu CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
contract de asigurare obligatorie de raspundere civild, care era valabil si trebuia sa-
si produca efectele.

Astfel, la 13 decembrie 2010, cu compania de asigurari au fost incheiate doua
acorduri la dosarul de daund nr. R/08/624, in baza carora paratul urma sa transfere
pe contul reclamantilor suma de 93 946 lei pentru prejudiciul cauzat, insa pana in
prezent aceasta suma nu a fost virata pe contul reclamantilor, cu toate ca au avut loc
mai multe solicitari in vederea executarii obligatiilor.

Prin urmare, reclamantii au pretins incasarea dobéanzii de intarziere, in temeiul
art. 619 din Codul civil.

Prin sentinta din 22 aprilie 2010 a Judecatoriei Cimislia, Tofan Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la alin. (1) art. 264 Cod penal.
Insa, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2012, sentinta a fost casata,
fiind dispusa incetarea procesului penal cu privire la invinuirea lui Tofan Mihail, din
motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire penala de scoatere a persoanei de
sub urmarire penala.

Reclamantii au mentionat ca, Insusi Procuratura Generala a recunoscut eroarea
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admisa de catre procurori. Astfel, decizia de casare a sentintei, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal cu privire la invinuirea lui Tofan Mihail, a fost rezultatul
direct al erorilor procedurale comise de organul de urmarire penald si procuratura pe
parcursul urmadririi penale, si nu de recunoastere a nevinovatiei lui Tofan
Mihail. Din aceste motive, in viziunea reclamantilor, asiguratorul este obligat sa
plateasca despagubirea de asigurare. Cu toate acestea, compania de asigurari refuza
sa achite despagubirea de asigurare pe motivul nevinovatiei lui Tofan Mihail.

Conform rapoartelor de expertiza, intocmite pe parcursul derularii dosarului
penal, se deduce evidenta vinovatie a lui Tofan Mihail, or la intrebarea nr. 6 este dat
expres raspunsul cd, din punct de vedere tehnic, necorespunderea actiunilor
soferului autocamionului de model ,,MAN-19314” punctelor 39 (1), 40, 41 a RCR,
stabilite pentru inceputul deplasarii, schimbarii directiei sau virdrii la stinga,
intoarcerii, se afla in legdtura cauzald cu accidentul rutier dat.

Conform actului de verificare si concluziei nr. 554 din 01 octombrie 2008,
intocmite de Centrul Expertize Independente, automobilul de model ,,Nissan
Almera” a fost deteriorat, iar marimea sumei necesare pentru reparatia acestuia cu
inlocuirea tuturor pieselor deteriorate ar prevala cu mult valoarea lui pe piata, care
la momentul producerii accidentului rutier constituia suma de 4550 euro, ceea ce
constituie valoarea automobilului deteriorat.

La fel, a fost demonstrat si faptul ca lui Gangan Ivan i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de XXXX, care se califica, ca leziuni corporale usoare, iar
reclamantei Gangan Aurica, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
XXXXX, care se califica ca leziuni corporale medii, cu dereglarea sanatatii pe timp
lung. Suma de bani achitata in vederea recuperarii sanatatii ulterior accidentului
rutier, conform tuturor actelor (retete, chitante, bonuri, expertize medicale, cheltuieli
de deplasare etc.), constituie 21 648 de lei si 523,63 de Euro.

Reclamantii au demonstrat, prin acte confirmative, si anume contractul
individual de munca, declaratiile si confirmarile eliberate de angajatorul reclamantei
Gangan Aurica, cd acesteia 1 s-a cauzat prejudiciu prin neobtinerea remuneratiei care
1 se cuvenea (venit ratat). Gangan Aurica, cu toate cd avea un contract de munca
incheiat cu angajatorul, din cauza accidentului rutier, a fost impusd in situatia de
imposibilitate de a-si executa obligatiile asumate prin contract si respectiv a fost
privatd si de venitul care urma sa-l receptioneze in baza contractului de munca
incheiat. Venitul ratat legat de imposibilitatea reclamantei de a lucra in perioada 03
septembrie 2008 — 01 iulie 2009 constituie 5448,7 de Euro.

Din considerentul ca reclamantii locuiau s munceau in Portugalia, la momentul
accidentului aflandu-se intr-o scurta vizitd in Republica Moldova, au fost prezentate
biletele de avion care au fost anulate, precum si biletele de avion si de autocar
procurate ulterior pentru deplasarea in Portugalia, inclusiv fiind mentionat ca au fost
procurate bilete de deplasare si respectiv suportate cheltuieli suplimentare pentru
prezentarea reclamantului la solicitarea organului de urmadrire penald intru
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efectuarea actelor procedurale necesare suplimentare, ceea ce a impus reclamantilor
cheltuieli suplimentare si prejudicii suportate in suma de 1041 de Euro si 7337 de
lei. La fel, reclamantii au pretins si incasarea penalitatii Tn marime de 1894,01 de
Euro si 3896, 69 de lei.

De asemenea, reclamantii au declarat ca au avut o stare de soc indelungata ca
rezultat al accidentului, stare consolidata si prin actiunea de neplata de catre parata
a despagubiri pe un termen indelungat, or vatamarea fizica suportatd de Gangan
Aurica, a distrugerii totale a automobilului, a fost continuata de parata prin neplata
despagubirii, ceea ce accentueazd si la momentul de fatd starea de stres a
reclamantilor, iar in acest sens reclamantii se considerd indreptatiti de a solicita
incasarea prejudiciului moral Tn marime de 50 000 lei, pentru neexecutarea obligatiei
de achitare a despagubirii in termenii impusi de legislatie.

In fine, reclamantii au solicitat constatarea existentei cazului asigurat, care a
avut loc la 28 august 2008, si incasarea de la CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
urmatoarelor sume: 4550 de Euro cu titlu de prejudiciu cauzat in urma distrugerii
automobilului; 21 648 de lei si 523,63 de Euro cu titlu de cheltuieli suportate pentru
recuperarea sanatatii si cheltuieli de transport catre institutiile medicale; 1041 de
Euro si 7337 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin neutilizarea biletelor de avion
si cheltuieli suportate suplimentar pentru procurarea biletelor de transport; 5448,7
de Euro cu titlu de venit ratat; 4724,52 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 4550 euro pentru
distrugerea automobilului; 22 478,33 de lei si 543,06 de Euro cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 21 648
lei s1 523, 63 de Euro pentru recuperarea sandtdtii si transportul catre institutiile
medicale; 1080,93 de Euro si 7618,42 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 1041 de Euro si 7337 de
lei prejudiciu cauzat prin neutilizarea biletelor de avion si cheltuieli suportate
suplimentar pentru procurarea biletelor de transport; 1894,01 de Euro si 3896,69 de
lei cu titlu de penalitate legald; 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neachitarea despdgubirii in termen legal s120 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani)
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Gangan Ivan si Gangan Aurica si mentinutd hotararea din 03
august 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Pentru a respinge actiunea instantele au retinut cd, nu exista un act judecatoresc
de constatare a vinovatiei lui Tofan Mihail in producerea accidentului, or procesul
penal de Invinuire a acestuia a fost Incetat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
13 martie 2012. In astfel de imprejurari, nu poate fi constatati existenta cazului
asigurat si, drept consecinta, asigurdtorul nu poate fi obligat la plata despagubirii de
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asigurare.

Totodata, instantele au mentionat ca, vinovatia in cauzarea prejudiciului poate
fi constatata si in procedura civila, in acest sens persoana prejudiciatd urmand sa
sesizeze instanta civild cu o astfel de actiune, n speta insd, reclamantii nu au solicitat
constatarea vinovatiei si nici nu au prezentat o hotdrare judecatoreasca a instantei
civile de constatare a vinovitiei. In aceste conditii, pretentiile reclamantilor nu pot
fi admise in modul in care au fost formulate, deoarece initial urmeaza a fi constatata
vinovatia si ulterior existenta cazului asigurat. Or, atat timp cat vina
asiguratului/utilizatorului de autovehicul nu a fost constatata, asiguratorul nu poate
fi obligat la plata despagubirii de asigurare.

La 24 martie 2020 (prin oficiul postal), Gangan Ivan si Gangan Aurica,
reprezentati de avocatul Cojocaru (Ermurachi) Cristina, au declarat recurs impotriva
deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa in modul formulat.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat eronat legea, iar aprecierea probelor a fost efectuata in mod arbitrar.

La 25 iunie 2020, Tofan Mihail a depus o referinta la recursul declarat de catre
Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de avocatul Cojocaru (Ermurachi)
Cristina, solicitand respingerea acestuia.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de avocatul Cojocaru
(Ermurachi) Cristina, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 03 decembrie
2019, expediata partilor la 30 ianuarie 2020, fara a fi anexate probe ce ar confirma
cu certitudine data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 26 martie
2020, fapt ce atesta ca recurentii S-au conformat normelor procedurale legale si au
declarat in termen recursul.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucit argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
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decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de avocatul Cojocaru
(Ermurachi) Cristina, intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia recurata
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru intentarea actiunii a constituit un accident rutier in urma
caruia recurentilor le-a fost cauzat un prejudiciu material s1 moral, iar retinand ca
Tofan Mihai, care in viziunea reclamantilor se face responsabil pentru producerea
accidentului, era angajat in calitate de sofer la SRL ,,Construm”, care avea incheiat
cu CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA contract de asigurare obligatorie de raspundere
civila, actiunea a fost inaintatd impotriva companiei de asigurare.

Ambele instante ierarhic inferioare examinand fondul cauzei au hotarat
respingerea actiunii  pe motivul cd nu existd un act judecatoresc de constatare a
vinovatiei lui Tofan Mihail in producerea accidentului, iar stabilirea vinovatiei
acestuia in procesul civil nu este posibil, or reclamantii nu au solicitat expres acest
lucru. In urma unei analize a motivirii solutiilor supuse criticii in recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or ea
este rezultata din aplicarea eronatd a legii precum si este bazatd pe aprecierea
arbitrara a probatoriului livrat de parti.

Astfel, in recursul formulat Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de
avocatul Cojocaru (Ermurachi) Cristina, au mentionat inter alia ca, vina in
producerea accidentului rutier o are Tofan Mihai, prezentand 1n acest sens mai multe
probe care in viziunea lor atesta acest fapt. Totodata, recurentii au indicat ca,
instantele arbitrar au apreciat decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2012
prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Tofan Mihai, or in aceasta
decizie au fost expres indicate prevederile legislatiei penale cu privire la faptul ca
incetarea procesului este pe temei de nereabilitare, iar recurentii au dreptul la o
actiune civild de reparare a prejudiciului cauzat.



Mai mult, in privinta probatoriului prezentat in vederea constatdrii vinovatiei
lui Tofan Mihai de producerea accidentului rutier si ca urmare cauzarii prejudiciului,
recurentii au evidentiat concluziile din raportul de expertiza, efectuat in cadrul
cauzei penale, dar si alte inscrisuri cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare. Toate
criticile mentionate au fost inserate si in cererea de apel motivata din 22 aprilie 2019
(vol. 111, f.d. 131-149).

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Gangan Ivan si Gangan Aurica,
reprezentati de avocatul Cojocaru (Ermurachi) Cristina, si va trebui sa se asigure ca
instantele, in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit conditia unei
examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova,
hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea
din 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedura civild, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernanta; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd interna care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata
sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie
sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet
vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelul depus de Gangan Ivan si Gangan Aurica, urma in conformitate cu prevederile
legii sa se dedice unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor
de probatoriu in raport cu explicatiile celorlalte parti si probatoriului propus de acele
parti, fara a prestabili pertinenta acestora.

In cazul de fati, instanta de apel a evitat si examineze argumentele recurentilor
si probele prezentate in sustinerea acestora, referitoare la faptul ca, vina in
producerea accidentului rutier o poarta indubitabil Tofan Mihai, care la acel moment
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era angajat in cadrul SRL ,,Construm”, ultima avand semnat cu compania de
asigurare un contract de asigurare obligatorie de raspundere civild, precum si ca
probatoriu care indicd direct la vinovdtia lui Tofan Mihai nu a fost retinut in
sustinerea nevinovatiei ultimului, or procesul penal a fost incetat din cauza
incalcarilor de procedura, actul de incetare a procesului fiind unul de nereabilitare.

La fel, din decizia recurata nu reiese ca instanta de apel a oferit vreun raspuns
argumentat cu privire la obligatia asiguratorului de plata a despagubirilor si daca
existd vreo prevedere legala ce ar absolvi compania de asigurare de aceasta obligatie.

Subsidiar, Colegiul largit atesta ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat la
caz prevederile art. 22 alin. (10) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, art. 17 alin. (2) al Legii cu
privire la asigurari (in redactia n vigoare la data relevanta spetei), si nu au dat o
valenta juridica alegatiilor invocate, de nenumarate ori, de catre Gangan Ivan si
Gangan Aurica cu privire la esenta litigiului de incasare a despagubirii de asigurare
anume de la CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, care are calitatea procesuala de parat.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceastd parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitdtii si egalitatii Tn arme, instanta de apel
era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in
proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a pus intr-o situatie de
dezavantaj pe recurenti fatd de adversarul sdau (a se vedea cauza Donadze vs.
Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si Insusire a motivarii din hotdrarea primei instante, fara
a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile
invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel putin
nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa, asupra
celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor nu le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind iIncalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca recurentii NU au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considera necesare in vederea apararii punctului lor de vedere (cauza Bliicher vs.
Republica Ceha, hotdrarea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
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de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor recurentilor conduce inevitabil la incélcarea
garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile recurentilor Gangan
Ivan si Gangan Aurica, intr-un mod efectiv, nu au fost analizate.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse 1n cerere $i ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat, inclusiv cu privire la incasarea diferitor
sume de bani.

Acestea, n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a cauzeli
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vS. Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, In vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de
avocatul Cojocaru (Ermurachi) Cristina.



Se caseaza decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Gangan Ivan si
Gangan Aurica impotriva CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenienti accesorii
Tofan Mihail si SRL ,,Construm” cu privire la constatarea existentei cazului
asigurat, incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si penalitatii
legale, repararea prejudiciului moral si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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