Dosarul nr. 2ra—910/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gozun Iraida, reprezentata de avocatul Bargan
Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gozun lraida
impotriva SRL “Arama R” cu privire la constatarea incdlcarii dreptului
consumatorului, rezilierea contractului, incasarea avansului, penalitatii pentru
neexecutarea In termen a obligatiilor si compensarea prejudiciului moral,

si la cererea reconventionala depusda de SRL ”Arama R” Tmpotriva Iraidei
Gozun cu privire la Incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Gozun Iraida si mentinutd hotararea din 18
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 07 noiembrie 2017, Gozun lIraida s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ”Arama R” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
consumatorului la prestarea in termen a serviciilor asumate, recunoasterea rezilierii
contractului pentru fabricarea articolelor de tamplarie, incasarea avansului,
penalitatii pentru neexecutarea in termen a obligatiilor si a prejudiciului moral.

in sustinerea cererii a indicat cd, la 30 iunie 2017, intre Gozun Iraida, in calitate
de client, si SRL ”Arama R”, in calitate de antreprenor, a fost incheiat contractul
nr.1286 privind fabricarea articolelor de tamplarie, obiectul caruia constituind
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producerea articolelor de tdmplarie conform conditiilor tehnice.

Potrivit aceluiasi contract, materia prima pentru fabricarea articolelor de
tamplarie se selecteaza dupa calitate, de culoare naturald, fara negreata si putregai.
Lemnul natural are textura si structura de fibre variata, in special pronuntatd la
lemnul de stejar si frasin. La fabricarea articolelor de tamplarie nu este posibila
alegerea materialului cu o textura omogena si de aceeasi culoare, in perioada cand
materialul este In proces de prelucrare, inainte de vopsire el pare a fi de aceeasi
culoare, diferentele insd apar dupa aplicarea lacului pe suprafata acestuia. Acest
lucru se refera direct la produsele ne-tonificate, la tonificarea slaba a articolelor
culoarea oarecum se echilibreaza, doar la tonificarea totala textura lemnului nu se
evidentiazd. Textura proastd a stejarului, este atdt de pronuntatd, incat nu o va
ascunde nici chiar cele mai inchise culori de vopsea.

In viziunea reclamantei obiectul contractului are un caracter general, abstract,
neclar si este intocmit in urma unui formular tipizat prezentat de prestator, iar un
atare confinut presupune din start faptul ca clauzele contractuale nu au fost alcatuite
si negociate individual cu clientul, dar prestatorul a propus spre semnare un contract
de tip standard (de adeziune).

De fapt, obiectul principal al contractului il constituie restaurarea de catre
prestatorul parat a 4 usi prezentate de consumator, cat si efectuarea altor lucrari
aferente restaurarii (instalarea lacatelor, instalare bucle etc), lucrari care au fost
prevazute intr-o anexa a contractului de prestari servicii.

Sustine ca potrivit pct. 4.2. al contractului, data finalizarii producerii articolelor
din lemn se considera 21 iulie 2017.

Conform pct.3 al contractului, care se refera la costul lucrarilor si ordinea
achitarii:

3.1. Costul lucrarilor efectuate se constituie din costul de producere a
articolelor din lemn si lucrarile de instalare.

3.2. Costul articolelor se stabilesc in conformitate cu tarifele pentru fabricarea
lor confirmate de directorul societatii, caracteristicele de design, dimensiunile reale
ale produselor, in special in dependenta de caracteristicele obiectului unde vor fi
prestate serviciile de instalare.

3.3. Costul lucrarilor de producere a articolelor din lemn si prestare a serviciilor
de instalare in baza prezentului contract se stabileste in unitati conventionale.

3.4. Costul lucrarilor in baza prezentului contract constituie suma dupa calculul
preventiv cum urmeaza: 1130 de Euro prin transfer bancar sau prin depunerea de
fonduri in numerar in casa ,,Antreprenorului’.

3.5. Metoda de achitare in baza prezentului contract se petrece in urmatoarea
ordine:

3.5.1. Avans in marime de 724 de Euro achitat in momentul semnarii
contractului, adica la 30 iunie 2017.

3.5.2. Suma finala in marime de 406 de Euro din costul produselor mentionate
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la punctul 3.4. din prezentul contract, se va achita in termen de 3 zile din momentul
informarii de catre ,,Antreprenor” a finisarii lucrarilor de producere. Data achitarii
se considera data in care ,,Clientul” a transferat la contul de decontare sau a introdus
in casa ,,Antreprenorului” mijloacele banesti.

Reclamanta a mentionat cd, continutul contractului se refera mai mult la
producerea si instalarea mobilei si nu la restaurare precum in spetd, contract care
este formulat tipizat de prestator si propus spre semnare clientilor contractanti, or
reiesind din faptul ca prestatorul a contractat si s-a obligat de a presta un serviciu
diferit ca gen, acesta urma sa modifice, sd alcatuiasca si sd negocieze clauzele
contractuale inserate, lucru care nu a fost facut.

In acest context, reiesind din pct.3.5.1 al contractului, clienta reclamantid a
achitat la momentul semnarii contractului suma de 724 de Euro, care la moment
constituia suma de 15 000 de lei, suma restanta conform pct.3.5.2. al contractului,
clienta reclamanta urma sa achite diferenta de 406 de Euro in termen de 3 zile
din momentul informarii de catre ,,Antreprenor” a finisarii lucrarilor de producere.

Atat pana, cat si dupa expirarea termenului de executare a lucrarilor stipulat in
contract, reclamanta Gozun lIraida s-a interesat permanent de usile supuse restaurarii.
lar, ca raspuns, administraia societdtii-antreprenor invoca diverse motive in
justificarea tardivitatii serviciilor (perioada de vacantd a lucratorilor, prioritatea
comenzilor pentru produsele proprii etc).

La inceputul lunii septembrie 2017, reclamanta s-a deplasat la sediul
antreprenorului pentru a afla cauza tergiversarii prestarii serviciului, or usile urmau
a fi finisate inca in luna 1ulie, Insd aceasta a gasit in depozitul antreprenorului usile
sale n stare in care au fost lasate.

Ulterior, reclamanta s-a deplasat repetat la sediul antreprenorului pentru a afla
daca au inceput lucrarile de restaurare a usilor sale, iar Tn urma vizitei a constatat ca
au fost intreprinse careva actiuni, usile fiind deja slefuite si vopsite, insa intr-0
culoare oarecare aleasa de antreprenor, instalarea lacatelor, buclelor si a altor lucrari
aferente prevazute in anexa executarii contractului, totusi, nu era efectuata.

Dat fiind faptul ca, usile urmau a fi finisate inca in luna iulie 2017, adica in
perioada calda a anului, pentru a fi instalate si prelungite lucrarile de reparatic a
casel, clientul a fost prejudiciat semnificativ din cauza neexecutdrii in termen a
obligatiilor prestatorului. Astfel, in situatia existentd prin prisma cadrului legal, a
purces la expedierea in adresa antreprenorului a unei declaratii de reziliere a
contractului nr.1286 din 30 iunie 2017, fiind somat concomitent intr-un termen de 7
zile si la achitarea penalitatilor de 12 091 de Euro pentru neexecutarea serviciului in
termen.

Raportand prezenta speta la prevederile legii, reclamanta a constatat ca nu a
fost Intocmit un act de finalizare a lucrarilor oferit spre semnare clientului. Mai mult
ca atat, o notificare privind finalizarea totalda a prestarii serviciului clienta Gozun
Iraida nu a receptionat, ceea ce demonstreaza ca aceste lucrari nu au fost finisate
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pana in prezent.

In acest context, a atras atentia si asupra pet. 3.5.2. al contractului, care prevede
ca, suma finala in marime de 406 de Euro din costul produselor mentionate la pct.
3.4. din prezentul contract, se va achita in termen de 3 zile din momentul informarii
de catre ,,Antreprenor” a finisarii lucrarilor de producere, iar pana la 23 octombrie
2017, s-a depasit termenul de executare a serviciilor cu 107 zile, formandu-se
penalitate in marime de 12 091 de Euro.

In temeiul art. 737 alin. (1) al Codului civil, rezolutiunea contractului opereaza
prin declaratie scrisa fatd de cealalta parte. Prin urmare, pretentiile inaintate cu
privire la constatarea rezilierii contractului si achitarea penalitatii considera ca sunt
pe deplin intemeiate si oferite expres de legiuitor clientului in art.16 alin.(2) al Legii,
pentru protectia drepturilor sale in calitate de consumator.

Suport juridic la solicitarea de restituire a avansului in marime de 724 de Euro
(15 000 de lei) si restituirea in natura a celor 4 usi transmise spre restaurare specifica
ca oferd Codul civil in art.748 care statueaza cd daca, dupa reziliere, prestatiile
efectuate nu mai prezinta interes pentru cel indreptatit sa rezilieze, el poate extinde
rezilierea si asupra acestor prestatii.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, a mentionat
ca, la caz este evident ca prin neexecutarea obligatiunilor asumate conform
contractului nr.1286 din 30 iunie 2017 i-au fost create suferinte psihice si un
disconfort real, or, Gozun Iraida nu a avut posibilitatea sd beneficieze si sa instaleze
usile 1n perioada calda a anului si sa-si continue reparatia casei sale, apreciind suma
prejudiciului moral la 50 000 de lei, care in viziunea sa este rezonabild pentru
restabilirea echitatii sociale reiesind din neglijenta antreprenorului asupra relatiilor
cu clientul.

Prin urmare, in fata instantei de judecata, reclamanta a solicitat constatarea
incalcarii drepturilor consumatorului Gozun Iraida prin neexecutarea in termen a
prestarii serviciilor de catre SRL ”Arama R”, constatarea rezilierii contractului
pentru fabricarea articolelor de tamplarie nr. 1286 din 30 iunie 2017, incheiat intre
SRL ”Arama R” in calitate de prestator si Gozun Iraida in calitate de beneficiar,
incasarea din contul SRL ”Arama R” in beneficiul Iraidei Gozun a sumei de 15 000
de lei cu titlu de avans achitat cu restituirca in natura a celor 4 usi predate
antreprenorului pentru restaurare, penalitatea in marime de 12 091 de Euro si a
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

La 02 martie 2018, SRL ”Arama R” a Tnaintat instantei cerere reconventionald
impotriva Iraidei Gozun, In motivarea cdreia a indicat cd inaintarea actiunii de catre
Gozun Iraida impotriva SRL “Arama R” cu privire la constatarea rezilierii
contractului si incasarea sumei a fost intreprinsa in scopul de a se eschiva de la
achitarea datoriei catre SRL ”Arama R” pe contractul nr. 1286 din 30 iunie 2017.

Astfel, SRL ”Arama R” a sustinut ca, Gozun Iraida pana in prezent a achitat
partial marfa, suma datoriei fata de SRL ”Arama R” constituind la moment 406 de
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Euro.

Conform pct. 2.2.8. al contractului, se retine ca ,,Clientul” se obliga sa
primeasca de la ,,Antreprenor” elementele de tamplarie conform actului de predare-
primire, in conditiile si termenii prevazuti de contract, pct. 2.2.9. Clientul se obliga
s ridice comanda in termen de 7 zile din momentul finisarii, indicat in pct. 4.2.

Termenul ulterior in care se vor pastra articolele de tamplarie la depozitul
,,2Antreprenorului” se vor achita din calcul 150 de Euro pe luna.

In conformitate cu aceste prevederi contractuale in termenul previzut de
contract prin apel telefonic Clientul a fost instiintat despre finisarea lucrarilor si la
20 1ulie 2017 a fost intocmit actul de primire-predare a lucrarilor, insa nu a fost
semnat de client, finisarea lucrarilor contractate a fost verificata de Client, cu toate
acestea lucrarea nu a fost preluata, nu a fost achitata integral si nici nu a fost semnat
actul de predare-primire cu careva obiectii sau fara ele.

Astfel, SRL ”Arama R” prin cerere reconventionald pretinde incasarea de la
parata Gozun Ludmila a sumei de 406 de Euro suma restanta la contract, suma de
1050 de Euro pentru 7 luni de pastrare a lucrarii si 612,47 de lei dobanda de
intarziere.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gozun
Iraida impotriva SRL ”Arama R” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
consumatorului la prestarea in termen a serviciilor asumate, recunoasterea rezilierii
contractului pentru fabricarea articolelor de tamplarie, incasarea avansului,
penalitdtii pentru neexecutarea in termen a obligatiilor si a prejudiciului moral.

A fost admisa integral cererea reconventionald depusd de SRL ”Arama R”
impotriva Iraidei Gozun cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

A fost incasata de la Iraida Gozun in beneficiul SRL ”Arama R” suma de 406
de Euro, convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotararii judecatoresti,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu titlu de
datorie, suma de 1050 de Euro, convertiti in valuta nationala la momentul executarii
hotararii judecatoresti, conform cursului oficial al Béancii Nationale a Republicii
Moldova, pentru pastrarea articolelor de tamplarie la depozitul Antreprenorului,
suma de 612,47 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si suma de 923,06
lei cu titlul de cheltuieli de judecata suportate pentru plata taxei de stat la depunerea
cererii reconventionale.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Gozun Iraida si mentinutd hotararea din 18 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
cd, din temeiurile actiunii initiale si solicitdrile Tnaintate, Gozun Iraida invoca drept
temei al actiunii nu prestarea serviciului necorespunzator, dar intarzierea executarii
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lucrarii cu ulterioara reziliere si solicitare de aplicare a consecintelor acesteia, or,
potrivit prevederilor art. 21 din Legea privind protectia consumatorilor, Gozun
Iraida nu poate beneficia de ambele modalitati de actiune.

Instantele de judecatd au retinut ca, prin continutul plangerii din 09 octombrie
2017, adresata de reclamanta catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor, la data
inaintarii declaratiei de reziliere si somarii de reparare a prejudiciilor ca urmare a
neexecutdrii obligatiilor, lucrarile privind restaurarea usilor au fost executate de
catre SRL ”Arama R”, or, reclamanta nefiind de acord insusi cu lucrarea efectuata,
chiar dacd a fost efectuatd cu intarziere, mentionandu-se concomitent ca prima
discutie pe acest subiect cu reprezentantul executorului a avut loc la 07 septembrie
2017, 1ar ultima la 07 octombrie 2017 cu directorul intreprinderii SRL ”Arama R”,
fard a inainta obiectii pentru a fi indeplinite suplimentar de antreprenor si fara
stabilirea unui nou termen determinat conform prevederilor legii.

In contextul cadrului legal aplicabil spetei, instantele au concluzionat ci,
rezilierea contractului urma a fi solicitata de client pana la realizarea completa a
lucrarii sau a prestatiei si nu dupa, iar in cazul in care totusi pretinde rezilierea
contractului dupd executarea lucrarii urmeaza sa achite prestatorului pretul
serviciului prestat pana la primirea de cdtre prestator a avizului de reziliere a
contractului. Totodata, Gozun Iraida nu s-a conformat prevederilor legale si nu a
receptionat lucrarea la data instiintarii sale despre finisarea executarii ei, respectiv,
invocarea viciilor asupra carora nu s-au facut rezerve in forma ceruta si la momentul
potrivit, nu poate fi interpretatd ca neexecutare la timp a lucrarii, fapt ce impune
respingerea unicului temei de reziliere a contractului invocat de reclamanta.

Subsecvet, dat fiind faptul cd nu este intemeiata cerinta ce tine de incdlcarea
drepturilor consumatorului si rezilierea contractului, instantele au relatat ca se atesta
si netemeinicia cerintelor subsecvente, iar corelativ temeinicia cerintelor a SRL
”Arama R” de Incasare a retributiei restante la contract, precum si platilor rezultate
din nerespectarea conditiilor contractuale.

La 30 aprilie 2020 (prin oficiul postal), Gozun Iraida, reprezentata de avocatul
Bargan Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa in modul formulat, iar
actiunea reconventionald sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat In mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Gozun Iraida, reprezentata de avocatul Bargan Alexandru, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Instanta de recurs constata cd, decizia recurata a fost pronuntata la 12 decembrie
2019, expediata partilor la 05 februarie 2020, fara a fi anexate probe ce ar confirma
cu certitudine data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 30 aprilie
2020, fapt ce atesta ca recurenta s-a conformat normelor procedurale legale si a
declarat in termen recursul.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sd se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Gozun Iraida, reprezentatd de avocatul Bargan Alexandru, intemeiat si
care urmeaza a fi admis, casata decizia recurata cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd, temei pentru intentarea actiunii initiale si a celei reconventionale a
constituit un contract de fabricare a articolelor de tamplarie, semnat la 30 iunie 2017,
in temeiul caruia SRL ”Arama R” s-a obligat sa efectueze lucrari de restaurare si
reparatie a patru usi in termen pana la 21 ulie 2017, iar Gozun Iraida la randul ei sa
achite costul lucrarilor specificate in acordul-anexa la contract.

Ambele instante ierarhic inferioare examinand fondul cauzei au hotarat
respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale pe motivele
reiterate mai sus. In urma unei analize a motivarii solutiilor supuse criticii in recurs,
Colegiul largit ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta,
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or ea este rezultatd din aplicarea eronatd a legii precum si bazata pe aprecierea
arbitrara a probatoriului livrat de parti.

Astfel, in recursul formulat Gozun Iraida, reprezentata de avocatul Bargan
Alexandru, a mentionat inter alia ca, SRL ”Arama R” nu a notificat recurenta cu
privire la finalizarea lucrarilor i nu a Intocmit un act in acest asa cum prevede legea,
iar informarea prin altd metoda decat acea scrisd a fost un rezultat al aprecierii
arbitrare a probelor si a fost apreciata in detrimentul consumatorului. Totodata,
recurenta a indicat ca, instantele eronat au interpretat modalitatile optionale, oferite
de Legea privind protectia consumatorilor, in vederea apararii drepturilor sale.
Criticile mentionate au fost Inserate atat si in cererea de apel motivata din 16 1ulie
2019.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Gozun Iraida, reprezentata de
avocatul Bargan Alexandru, si va trebui sa se asigure ca instantele, in cazul de fata
Curtea de Apel Chisinau, a indeplinit conditia unei examinari efective si a oferit un
raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se
vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35
— 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20 septembriec 2016, § 29 — 31).

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedura civila, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sa confind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel In urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instanta interna care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata
sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie
sd reiasa clar cd elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet
vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelul depus de Gozun Iraida, urma in conformitate cu prevederile legii sa se dedice
unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu in
raport cu explicatiile celorlalte parti si probatoriului propus de acele parti, fara a
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prestabili pertinenta acestora.

In cazul de fatd, instanta de apel a evitat si examineze explicatiile recurentei
referitoare la faptul ca, SRL ”Arama R” a evitat sd respecte forma scrisa al
notificarii, fiind decdzutd astfel de a proba existenta acestui act de informare in
conformitate cu art. 211 al Codului civil (in redactia in vigoare la data relevanta
spetei). La fel, din decizia recurata nu reiese ca instanta de apel a oferit vreun raspuns
argumentat cu privire la faptul din care cauza a interpretat descifrarea convorbirilor
telefonice, care reprezintd nu altceva decat date cu privire data si ora convorbirii
intre abonati, in detrimentul consumatorului, in situatia cand din aceste descifrari nu
reiese continutul convorbirii.

Subsidiar, instanta de apel la aprecierea probatoriului propus de parti a trecut
in tacere argumentele Iraidei Gozun cu privire la faptul ca aceastd descifrare a
convorbirilor telefonice este de fapt reflectarea convorbirilor de intrare pe numarul
reprezentantului societatii parate, care in viziunea reclamantei probeaza faptul ca
anume ea a fost acea care s-a interesat despre soarta lucrarilor contractate.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciel argumentelor invocate mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceastd parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitdtii si egalitatii in arme, instanta de apel
era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in
proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a pus-0 intr-o situatic de
dezavantaj pe Gozun Iraida fata de adversarul sau (a se vedea cauza Donadze vs.
Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Din alt punct de vedere, instanta de recurs retine criticile recurentei cu privire
la interpretarea eronatd de catre instantele ierarhic inferioare a legii si anume a
prevederilor art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea privind protectia consumatorilor.
Asadar, legea mentionata prevede expres dreptul optional al consumatorului, in
cazul neindeplinirii in termenul stabilit a lucrarilor, sau sa fixeze un nou termen de
executare a obiectului contractului si sa ceara reducerea pretului sau sa rezilieze
contractul si sa revendice repararea prejudiciului daca acesta a fost cauzat prin
aceastd intarziere.

Legislatorul a prevazut expres doua modalititi de aparare a drepturilor
consumatorului in acest caz, ambele optiuni (fixarea unui nou termen sau rezilierea
contractului) avand beneficiile compensatorii, reducerea pretului in cazul fixarii
altui termen si revendicarea prejudiciului in cazul rezilierii. In spetd, insa, instanta
de apel nu s-a ingreunat cu o analiza al acestor norme prin prisma declaratiilor Iraidei
Gozun, ci interpretand eronat legea, a insusit motivarea hotdrarii primei instante si
cele invocate de partea adversa.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si insusire a motivarii din hotararea primei instante, a
argumentelor intimatei SRL ”Arama R”, fara a da o apreciere tuturor probelor in
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ansamblu, fard a raspunde la toate temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat
unele afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor
circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la
dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ci Iraidei Gozun nu i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind incélcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca recurenta nu a reusit sa
pund in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considera necesare in vederea apararii punctului ei de vedere (cauza Bliicher vs.
Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civila prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor recurentei conduce inevitabil la incalcarea
garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile Gozun Iraidei, intr-un
mod efectiv, nu au fost analizate.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursurile formulate.

Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vS. Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
iar retinand cd erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
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cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, 1n special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gozun Iraida, reprezentatda de avocatul Bargan
Alexandru.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusda de Gozun lraida
impotriva SRL “Arama R” cu privire la constatarea incélcdrii dreptului
consumatorului, rezilierea contractului, incasarea avansului, penalitdtii pentru
neexecutarea in termen a obligatiilor si compensarea prejudiciului moral, si la
cererea reconventionald depusa de SRL “Arama R” Tmpotriva Iraidei Gozun cu
privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si se
remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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