Dosarul nr. 3ra-723/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Bat, reprezentat de
avocatul Eugeniu Rusu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolie Bat impotriva IP ”Agentiei Servicii Publice” cu privire la anularea refuzului,
obligarea eliberarii actelor solicitate,

impotriva deciziei din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

admis apelul declarat de IP “Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din
09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua
hotarare prin care a fost respinsd actiunea depusa de Anatolie Bat impotriva Agentiei
Servicii Publice privind anularea refuzului, obligarea eliberarii actelor solicitate,

constata:

La 13 mai 2019, Anatoliec Bat, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva IP ”Agentiei Servicii Publice” cu privire la
anularea refuzului, obligarea eliberarii actelor solicitate.

In motivarea actiunii reclamantul Anatolie Bat a indicat cd la 25 martie 2019, in
interesul actionarilor SA ,,Universal” — Eugen Rabei, Anatolie Bat, Galina Cemortan,
Valentina Dehtearenco, avocatul Eugeniu Rusu a depus la IP ,,Agentia Servicii
Publice” cererea nr.1/5F, prin care a solicitat comunicarea in copii certificate a
urmatoarelor acte: cererea de radiere a SA ,,Universal” din Registrul de stat al
persoanelor juridice, documentele anexate la aceastd cerere, precum si decizia IP
,Agentia Servicii Publice” prin care SA ,,Universal” a fost radiata din Registrul de stat
al persoanelor juridice.

Prin scrisoarea de raspuns nr.08/01R493 din 03 aprilie 2019 parata IP ,,Agentia
Servicii Publice” a informat ca ,,...potrivit art. 4 alin. (7) din Legea nr. 220 din
19 octombrie 2007 ,privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali”, furnizarea informatiei din Registrul de stat se efectueaza



conform taxelor, prevazute in anexa parte integranta a legii. De aceea, pentru eliberarea
copiilor certificate din dosarul de evidenta a societatii pe actiunii... este necesar de
achitat taxa respectiva la contul indicat...”.

Reclamantul Anatolie Bat a indicat ca in scrisoarea nr. 1/5F din 25 martie 2019 a
indicat documentele, obiectul solicitarii de informatie, insa parata IP ,,Agentia Servicii
Publice” nu a indicat costul pretinsului serviciu de eliberare a informatiei. Fiind
contactat telefonic, parata a comunicat cd pentru ,identificarea” documentelor
solicitate este necesara achitarea in contul paratei a taxei de 226 lei pentru
familiarizarea cu continutul dosarului la sediul furnizorului de informatii. Totodata, a
mai comunicat ca pentru fiecare document certificat reclamantul trebuie sa achite taxa
de 148 lei. Fiind constrans de circumstantele cauzei civile care au determinat depunerea
cererii de acces la informatie, reclamantul a achitat la 05 aprilie 2019 taxa de 226 lei
pentru familiarizarea cu continutul dosarului la sediul paratei si a comunicat acestuia
repetat documentele care constituie obiectul respectivei cereri. Astfel, parata a eliberat
avizul de plata nr. 8535 din 05 aprilie 2019, in care a indicat ca pentru eliberarea
copiilor din dosarul SA ,,Universal” reclamantul trebuie sa achite suma de 2072 lei.
Avand in vedere lipsa mijloacelor banesti pentru plata serviciilor de certificare prestate
de catre parata, precum si cuantumul acestora, la 05 aprilie 2019, in interesul
actionarilor SA ,,Universal”, a mentionat ca avocatul Eugeniu Rusu a depus in adresa
paratei cererea nr. 2/5F prin care a solicitat comunicarea documentelor, obiect al cererii
nr. 1/5F din 25 martie 2019, in copii necertificate.

Prin scrisoarea nr. 05/01R532 din 09 aprilie 2019 parata IP ,,Agentia Servicii
Publice” a raspuns la cererea nr. 2/5F din 05 aprilie 2019, reiterand textul identic al
scrisorii precedente nr. 08/01R493 din 03 aprilie 2019. Astfel, parata a refuzat accesul
reclamantului la informatia solicitata, fiind solicitata plata pentru pretinsul serviciu de
certificare a copiilor documentelor, chiar daca reclamantul nu a solicitat certificarea
acestor copii si eminamente nu are nevoie de certificarea acestor copii la astfel de tarife.
Reclamantul facand referire la prevederile art. 8 alin. (4) din Legea cu privire la
avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie 2002, in procedura de acordare a asistentei juridice,
avocatul poate adeveri copii si extrase din acte si poate certifica semnaturile de pe
actele necesare pentru acordarea asistentei juridice. Avocatul nu poate efectua aceste
actiuni pentru sine, pentru membrii familiei sale, pentru rude sau afini.

Reclamantul a indicat ca contrar prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie parata IP ,,Agentia Servicii Publice” nu
a argumentat 1n scrisoarea nr. 05/01R532 din 09 aprilie 2019 motivul refuzului in
comunicarea documentelor in copie necertificatd, in schimb a solicitat repetat bani
pentru servicii nesolicitate. Articolul 13 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 982 din 11 mai
2000 reglementeazd modalitatile accesului la informatiile oficiale, printre care
eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitata. Deoarece Legea nr. 220 din
19 octombrie 2007 ,Privind inregistrareca de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali” (in continuare - Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007),
inca nu stabileste dreptul exclusiv al paratei IP ,,Agentia Servicii Publice” de a certifica
documentele din propria posesie, nici nu interzice accesul la informatie In forma
eliberarii de copii necertificate de pe documente.

Reclamantul a indicat ca refuzul eliberarii copiilor documentelor obiect al cererii
nr. 2/5F din 05 aprilie 2019 este un abuz al paratei, o imixtiune inadmisibila si



disproportionata in afacerile private ale reclamantului, contravine Legii nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie si ingradeste reclamantul in dreptul
constitutional la informatie, garantat de altfel la art. 32 si art. 34 din Constitutie, precum
si art. 10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Capitolul IV din anexa la Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 ,, Taxele
pentru inregistrarea de stat si serviciile prestate de catre Agentia Servicii Publice”,
stabileste platile pentru servicii de autentificare si certificare. Astfel, eliberarea unei
copii certificate de pe actul de constituire(...), hotararea de constituire(...), actul
aditional privind inregistrarea modificarilor, decizia de inregistrare, precum si de pe
alte documente din dosarul de evidenta este taxatd cu suma de 148 lei.

Reclamantul a invocat faptul ca IP ,,Agentia Servicii Publice” creeaza
impedimente si abuzeaza de pozitia sa de autoritatea publicd in raporturile lor cu
subiectii de drept privat, si ilegal obligd la plata serviciilor inutile de certificare a
documentelor, ori art. 167 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila acorda dreptul
reclamantului sa certifice conform cu originalul inscrisurile. lar, in procedura de
acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si extrase din acte si poate
certifica semnaturile de pe actele necesare pentru acordarea asistentei juridice, gratuit
in ambele cazuri. Art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie prevede cd pentru furnizarea informatiilor oficiale pot fi
percepute, in afara exceptiilor prevazute de lege, plati in marimile si conform
procedurii stabilite de organele reprezentative, acestea fiind varsate in bugetul de stat.
[ar, marimile platilor nu vor depdsi marimile cheltuielilor suportate de catre furnizor
pentru facerea copiilor, expedierea lor solicitantului si/sau pentru traducerea, la cererea
solicitantului, a informatiei, documentului.

Reclamantul a notat ca documentele solicitate prin cererea nr. 2/5F din 05 aprilie
2019 urmeaza a fi comunicate reclamantului gratuit, ori Legea nr. 220 din 19 octombrie
2007 sau alte reglementari nu stabilesc expres cuantumul platilor susceptibile incasarii
in cadrul procedurii de acces la informatia din posesia IP ,,Agentia Servicii Publice”.
Conform alin. (4) lit. ¢) din art. 20 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie vor fi puse, fara plata, la dispozitia solicitantilor, informatiile oficiale care
sant solicitate pentru a fi studiate la sediul institutiei. Tot aici reclamantul a mentionat
ca conform art. 34 alin. (1) - (3) din Constitutia Republicii Moldova dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile
publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta
a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

in conformitate cu prevederile art. 54 alin. (1) din Constitutie in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului. lar, in ordinea prevederilor alin.(2) din acelasi
articol din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Totodata, alin. (4) din art. 54 alin. (1) din Constitutie prevede
ca, restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate



atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Reclamantul Anatolie Bat a solicitat admiterea actiunii, anularea refuzului IP
,Agentia Servicii Publice” expus in scrisoarea nr. 05/01R532 din 09 aprilie 2019, in
eliberarea documentelor in copii necertificate solicitate prin cererea nr. 2/5F din data
de 05 aprilie 2019, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa elibereze reclamantului
Anatolie Bat, in mod gratuit, documentele in copii necertificate solicitate prin cererea
nr. 2/5F din 05 aprilie 2019.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a anulat
refuzul Agentiei Servicii Publice nr. 05/01R532 din 09 aprilie 2019 si s-a obligat
Agentia Servicii Publice sa elibereze reclamantului, Anatolie Bat, iIn mod gratuit,
documentele, in copii necertificate, solicitate Tn baza cererii, inregistrate cu nr. de
intrare R/749 din 05 aprilie 2019 a Agentiei Servicii Publice Departamentul
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept.

Prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IP ”Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 09 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisd o noua hotarare prin care a fost
respinsa actiunea depusd de Anatolie Bat impotriva Agentiei Servicii Publice privind
anularea refuzului, obligarea eliberarii actelor solicitate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reclamantul s-a adresat cu o
cerere la IP ,,Agentia Servicii Publice” cu nr. R/615 din 25 martie 2019, prin care a
comunicat urmatoarele: ,,... Prin incheierea nr. 2-305/2019 din 08 februarie 2019,
emisa de judecatorul Judecatoriei Chisinau sediul Centru Ciprian Valah, Hotararea
Adunarii Generale Extraordinara a Actionarilor SA ,,Universal” din 28 aprilie 2017 si
Decizia Camerei Inregistrarii de Stat (Agentia Servicii Publice) din 26 mai 2017
privind inceperea procedurii de dizolvare a SA ,Universal” au fost suspendate.
Totodata, prin incheierea nr. 189-19/2019 din 26 februarie 2019, emisa de executorul
judecatoresc Adriana Cretu, incheierea nr.2-305/2019 din 08 februarie 2019, emisa de
Judecatoria Chiginau sediul Centru a fost primita spre executare si s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii conform documentului executoriu nominalizat.
Incheierea nr. 189-19/2019 din 26 februarie 2019, emisa de executorul judecatoresc
Adriana Cretu a fost pusa in executare la IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de 28
februarie 2019, inregistrata in cancelaria IP ,,Agentia Servicii Publice” cu numarul 850
din 28 februarie 2019.

Instanta de apel a constat ca prin scrisoarea nr.05/01-678 din 06 martie 2019 IP
,Agentia Servicii Publice” a informat executorul judecdtoresc ca ,,Departamentul
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept a luat act de incheierea nr.189/19 din
26 februarie 2019, prin care se dispune aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
privind suspendarea hotararii adunarii generale a actionarilor Societatii pe Actiuni
,,Universal” din 28 aprilie 2017 si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 26 mai
2017 privind inceperea procedurii de dizolvare a societdtii”. Conform datelor
disponibile pe portalul webinfo.cis.gov.md este indicata mentiunea despre radierea SA
,universal”. IP ,,Agentia Servicii Publice” a comunicat ca pentru eliberarea copiilor
certificate din dosarul de evidenta a SA ,,Universal”, in temeiul art. 4 alin. (7) din Legea
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr.
220 din 19 octombrie 2007, este necesar de achitat taxa, indicand contul pe care



urmeaza a fi transferatd suma de bani (f.d.9). Astfel, reprezentantul reclamantului a
achitat suma de 226 lei, tipul platii ,,Familiarizarea”, ce se confirma prin ordinul de
incasare a numerarului QC95-K100 din 03 aprilie 2019; in bonul de confirmare a platii
fiind indicat data eliberarii 05 aprilie 2019 ora 14:00-16:00 (f.d.8).

Instanta de apel a retinut ca la 05 aprilie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
eliberat pe numele reclamantului Anatolie Bat, avizul de plata nr. 8535 din 05 aprilie
2019, din care rezulta ca pentru eliberarea copiilor documentelor solicitate, reclamantul
urmeaza sa achite suma de 2072 lei (f.d.10). Nefiind de acord cu suma impusa spre
achitare, reprezentantul reclamantului, repetat, prin cererea inregistrata la IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu nr. R/749 din 05 aprilie 2019, avand in vedere lipsa mijloacelor
banesti pentru plata serviciilor de certificare, a solicitat comunicarea documentelor
enumerate 1n cererea nr. 1/5F, inregistrata la IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Inregistrare si licentiere a unitatilor de drept la 25 martie 2019, in copii
necertificate (f.d.11). Prin raspunsul cu nr. de iesire 05/01R532 din 09 aprilie 2019, IP
»Agentia Servicii Publice”, a comunicat reprezentantului reclamantului ca pentru
eliberarea copiilor certificate din dosarul de evidenta a SA ,,Universal” este necesar de
achitat taxa, in temeiul art. 4 alin. (7) din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali (f.d.12).

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 220 din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
inregistrarea modificarilor n actele de constituire si in datele Inscrise in Registrul de
stat si acordarea serviciilor se efectueaza conform taxelor previzute in anexa, parte
integranta a prezentei Legi.

Dupa cum rezultd din anexa ,,Taxele pentru inregistrarea de stat si serviciile
prestate de catre Agentia Servicii Publice” la Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali,
pct. III Furnizarea informatiei (eliberarea extraselor din Registrul de stat), subpct. 8,
pentru familiarizarea la sediul organului inregistrarii de stat sau la sediile structurilor
teritoriale ale acestuia cu documentele din dosarul de evidenta al persoanei juridice sau
al intreprinzatorului individual inregistrati, urmeaza a fi achitata taxa de stat de 226 lei.

in corespundere cu prevederile pet. IV ,,Servicii de autentificare si certificare”,
subpct. 1 din anexa ,,Taxele pentru inregistrarea de stat si serviciile prestate de catre
Agentia Servicii Publice” la Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, taxa de
stat pentru eliberarea unei copii certificate de pe actul de constituire (contract de
constituire sau statut), hotarirea de constituire (proces-verbal, ordin sau declaratie),
actul aditional privind inregistrarea modificarilor, decizia de inregistrare, precum si de
pe alte documente din dosarul de evidenta constituie 148 lei.

Prevederile art. 34 alin. (4) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220-XV1 din 19 octombrie 2007, statueaza
ca, pretul copiilor si extraselor eliberate din Registrul de stat nu va depasi costul
administrativ al acestora.

Instanta de apel a conchis ca documentele din dosarul de evidenta a persoanelor
juridice se elibereaza in copii certificate de organul inregistrarii de stat, costul unei
copii de pe documente din dosarul de evidenta fiind de 148 lei. Mai mult, normele



legale nu prevad obligatia organului de stat de eliberare a actelor in mod gratuit, actele
legislative enuntate impunand obligatia incasarii taxelor corespunzatoare.

Avand in vedere cele stabilite, instanta de apel a retinut ca temeiuri pentru
anularea refuzului IP ,,Agentia Servicii Publice”, nu sunt, ori acesta este bazat pe
prevederile legale. Ca urmare si cerinta privind eliberarea gratuitd a actelor este
nefondata, urmand a fi respinsa de instanta de judecatd. Mai mult decat atat, conform
explicatiilor partii reclamante date 1n instanta de fond, acesta a primit deja documentele
solicitate (f.d.46), fapt expus si in procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
fond. Din considerentele enuntate mai sus, instanta de apel considera necesar de a
admite apelul declarat, a casa hotararea instantei de fond si pe cauza data a da o noua
hotarare de respingere a cerintelor reclamantului.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
22 mai 2020, Anatolie Bat, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, a contestat-o cu
recurs prin intermediul oficiului postal, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel CU mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentul Anatoliec Bat a indicat ci isi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel deoarece instanta de apel nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat n mod eronat legea si a ingradit ilegal dreptul
recurentului de acces la informatie.

Recurentul a indicat ca intimata Agentia Servicii Publice a omis sa stabileasca
respectivul cost administrativ, invocand in schimb cd costul administrativ se exprima
,.in forma” platii pentru serviciul de certificare, impunand recurentului plata serviciilor
de certificare pentru acces la informatie, serviciu care nu a fost solicitat si nici de care
recurentul nu are efectiv nevoie. Astfel, sub pretext de cost administrativ intimata
conditioneaza eliberarea informatiei de plata serviciilor de certificare, atribuindu-si
ilegal ,,drept de monopol” la certificarea documentelor al caror posesor este.

Recurentul a mentionat ca nici instanta de apel si nici intimata Agentia Servicii
Publice nu au explicat in ce consta impedimentul in eliberarea copiilor necertificate.
Recurentul a invocat cd fiind actionar al SA ,,Universal” are dreptul de a cunoaste
informatia ce se contine in dosarul de evidenta a SA ” Universal ”, iar intimata atunci
cand a conditionat in eliberarea unor xerocopii din respectivul dosar, prin impunerea
achitarii a 2072 lei, pe langa taxa de 226 lei achitata de recurent, desi recurentul a
solicitat, prin a doua cerere, eliberarea unor copii necertificate si Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, obliga intimata sa elibereze informatia
solicitatd, stipuland cd marimea platilor nu va trebui sd depaseascd marimile
cheltuielilor suportate de catre furnizor pentru facerea copiilor, expedierea lor
solicitantului-a incalcat dreptul reclamantului de acces la informatie.

Recurentul a specificat ca in temeiul art. 8 alin. (4) din Legea nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura, in procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul
poate adeveri copii si extrase din acte si poate certifica semnaturile de pe actele
necesare pentru acordarea asistentei juridice.

Recurentul a indicat ca Agentia Servicii Publice prin refuzul eliberarii copiilor
documentelor care este obiect al cererii nr. 2/5F din 05 aprilie 2019 este un abuz al
paratei, o imixtiune inadmisibild si disproportionatd in afacerile private ale
recurentului, care contravine Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie si ingradeste reclamantul in dreptul constitutional la informatie, garantat de



altfel la art. 32 si art. 34 din Constitutie, precum si art. 10 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Recurentul Anatolie Bat considera ca IP ,,Agentia Servicii Publice” creeaza
impedimente si abuzeaza de pozitia sa de autoritate publica in raportul de acces al
recurentului la informatii, si ilegal obligd la plata serviciilor de certificare a
documentelor, deoarece art. 167 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila acorda
dreptul recurentului sa certifice conform cu originalul inscrisurile, iar, in procedura de
acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si extrase din acte si poate
certifica semnaturile de pe actele necesare pentru acordarea asistentei juridice, gratuit
in ambele cazuri.

La 17 iunie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova copia recursului declarat de Anatolie Bat, reprezentat de
avocatul Eugeniu Rusu impotriva deciziei din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chigindu
(f.d. 114 vol. I).

Completul specializat releva ca Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a
receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 119).

La 10 iulie 2020 Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a depus prin
intermeiul postei electronice referintd prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
04 martie 2020 in prezenta recurentului Anatolie Bat, si a reprezentatului avocatului
Eugeniu Rusu. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentului Anatolie Bat si
reprezentatului avocatului Eugeniu Rusu, la data de 27 aprilie 2020 si 28 aprilie 2020,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 98-99,
vol. 1) ). Recurentul Anatolie Bat, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu s-a conformat
prevederilor art. 245, alin. (2) din Codul administrativ si a depus recurs motivat la
25 mai 2020 in termen. (f.d. 102, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentul Anatolie Bat, reprezentat de



avocatul Eugeniu Rusu este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Anatolie Bat, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



