Dosarul nr. 2ra—993 /20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Doba Stefan, reprezentat de avocatul Cotruta
Sergiu,

in cauza civila la cererea inaintatd de petitionarul Doba Stefan impotriva
Companiei Aeriane “Air Moldova” SRL, intervenient accesoriu SRL “Tur
Magazin” cu privire la incasarea compensatiei, penalitati si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de citre CA “Air Moldova” SRL, casata partial
hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si in aceasta
parte emisd o noud hotarare prin care pretentia cu privire la incasarea prejudiciului
moral a fost respinsa,

constata:

La 26 septembrie 2018, Doba Stefan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Compania Aeriand “Air Moldova” solicitind incasarea
compensatiei in marime de 250 de euro, incasarea prejudiciului moral in marime
de 5000 de lei, incasarea penalitatii Tn marime de 775 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 iunie 2018, avea
preconizat un zbor spre Antalya, ce urma a fi efectuat de catre CA ,,Air Moldova”
SRL cu ruta Chisinau-Antalya nr. 9U 757.

Dupa inregistrare si obtinerea biletelor, s-a deplasat spre sala de asteptare. La
ora preconizata pentru decolare (00:50), se afla in sala de asteptare, insd din motive
necunoscute, imbarcarea avut loc cu o intarziere de aproximativ 4-5 ore.



In timp ce astepta imbarcarea, a fost nevoit si procure produse alimentare si
apa pe cont propriu, iar paratul nu a Incercat in nici un fel sa amelioreze prejudiciul
cauzat.

La 06 iulie 2018, a inaintat o cerere prealabila catre parata prin care a solicitat
oferirea compensatiei Tn marime de 250 de euro si incasarea prejudiciului moral in
marime de 5 000 lei, invocand ca distanta dintre Chisindu si Antalya (cale aeriana)
este de 1 140 km, astfel paratul fiind obligat sa ofere suma de 250 Euro, cu titlu de
compensatie pentru intarzierea zborului planificat.

In legitura cu faptul ci, parata a receptionat reclamatia la 12 iulie 2018, avand
la dispozitie 14 zile calendaristice pentru a remedia serviciul necalitativ, iar
compensatia nu a fost achitata la timp, penalitatea pe care o datoreaza parata pentru
perioada de 62 zile este de 775 de euro.

In fata instantei reclamantul Doba Stefan a solicitat, in urma concretizarii
cerintelor din actiune, incasarea de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficul sau a
compensatiei Tn marime de 250 de euro, a prejudiciului moral 5 000 de lei si a
penalitatii in marime de 2 250 de euro.

Prin hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul centru),
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Doba Stefan
suma de 250 de euro cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului si suma de
2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, cerintele reclamantului ce depasesc
sumele admise, au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca, desi CA ”Air Moldova”
SRL a executat obligatia de transportare a reclamantului la punctul de destinatie in
or. Antalya, aceasta transportare a fost efectuata cu o intarziere mai mare de 2 ore,
1ar pasagerul urma si fie transportat din Chisinau (Republica Moldova) in Antalya
(Turcia) cu avionul, distanta pe care urma sa o parcurgd, masurata conform pct.21
al Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare s1 anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, prin metoda rutei
ortodromice, este de 1 140 km, adicd pana la 1500 km, conform pct.18 lit. a) al
Regulamentului mentionat, Compania aeriand urma sa-i ofere reclamantului o
compensatie in suma de 250 de euro.

Cu privire la pretentia de incasare a prejudiciului moral, luand in considerare
starea de stres a reclamantului din motivul intarzierii zborului, care a fost pus in
situatia de a-si procura alimente si apa din cont propriu, ajungand cu intarziere la
locul destinat, reclamantul in loc sd beneficieze de vacanta, fiind pus intr-o situatie
de preocupare ca urmare a intarzierii zborului cu 4-5 ore, cat si comportamentul
ulterior al paratului care a refuzat integral pretentiile inaintate, instanta a considerat
ca urmeaza a fi reparat prejudiciului moral suportat in marime de 2 000 de lei.

Cat priveste cerinta de incasare a penalitatii, instanta a notat cd, odata ce
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reclamantul a acceptat transportarea sa in alt termen decat acel stabilit in bilet,
normele legale aplicabile spetei sunt prevederile Regulamentului privind
compensarea $i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.836 din 08 noiembrie 2012, prin care sunt prevazute categoriile de compensatie
care urmau a fi achitate, nefiind prevazutd plata penalitatilor pentru intirziere
achitdrii compensatiei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre CA ”Air Moldova” SRL, casatd partial hotararea din 13
tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si in aceastd parte emisda o noua
hotarare prin care pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost
respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
neintemeiat a dispus incasarea prejudiciului moral, or insusi admiterea actiunii
privind incasarea compensatiei legale de intarziere a zborului, constituie prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului Doba Stefan.

La 07 februarie 2020, Doba Stefan, reprezentat de avocatul Cotruta Sergiu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia in partea respingerii pretentiei cu privire la prejudiciul
moral cu mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢4 instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Doba Stefan, reprezentat de avocatul Cotruta Sergiu, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 28
noiembrie 2019, expediata partilor la 17 ianuarie 2020, astfel recursul declarat la
08 februarie 2020 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sd raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)



Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Doba Stefan, reprezentat de avocatul Cotruta Sergiu, intemeiat
si care urmeaza a fi admis, casata partial decizia recuratd cu mentinerea in aceasta
parte a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) al Codului de procedura civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa admita
recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s menf{ind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru adresarea lui Doba Stefan in instanta a servit faptul
intarzierii zborului cu aproximativ 4-5 ore, ce urma a fi efectuat de catre CA ,,Air
Moldova” SRL cu ruta Chisindau-Antalya nr. 9U 757. Adresandu-se prealabil
companiei aeriene in vederea beneficierii de compensatia pentru intarzierea
zborului, ultima i-a refuzat achitarea, motiv pentru care s-a adresat in instanta,
solicitand pe langd compensatie, incasarea penalitatii si a prejudiciului moral.

Examinand actiunea, prima instantd a ajuns la concluzia despre temeinicia
acesteia si admis-0 partial, a incasat compensatia prevazutd de lege pentru
intarzierea zborului si prejudiciul moral.

Totusi, examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a decis
respingerea pretentiei cu privire la prejudiciul moral, sustindnd ca, admiterea
actiunii privind incasarea compensatiei legale de intarziere a zborului, constituie
prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat.

Instanta de recurs atesta ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronatd, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronatd a normelor
legale, precum si reies din neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Colegiul largit evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat
toate probele prezentate de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant spetei,
aceasta nu putea sd tragd concluzii asupra faptului ca prin incasarea unei
compensatii va fi reparat si prejudiciul moral cauzat reclamantului, or potrivit art.
20 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor, consumatorul este in drept sa
pretindd repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare
indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul,
prestatorul.



De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut, in jurisprudenta
sa, dreptul consumatorilor la repararea prejudiciului nepatrimonial.

In speta, trebuie amintit ci Regulamentul nr.261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistentad a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, urmareste asigurarea
Unui inalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni, indiferent dacd se afla intr-0
situatie de refuz la imbarcare, de anulare sau de intarziere prelungitd a zborurilor,
intrucat toti sunt victime ale unor dificultati si neplaceri grave similare care au
legatura cu transportul aerian.

Un aspect esential referitor la criteriile de stabilire a daunelor morale rezida si
din faptul ca categoria prejudiciului moral este foarte subiectiva si necesitd dovezi
foarte concludente, pornind de la suma ceruta pentru compensarea prejudiciului
moral. Or, instanta de judecata este cea care in raport cu consecintele suportate de
reclamanti, determind marimea compensatiei echitabile, Tn masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie, avand in vedere caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate.

In sensul legislatiei, prin daund morald se inteleg pierderile cu caracter
nepatrimonial care au fost suportate de consumator in urma suferintelor morale si
fizice sau a altor fenomene, survenite din cauza actiunilor ilicite ale subiectului
economic sau 1n urma inactivitatii lui.

In consecinti, drept urmare a caracterului ireversibil, obiectiv si usor
cuantificabil al pierderii de timp, precum si gravitatea suferintelor in perioada de
asteptare, prima instantd intemeiat au acordat reclamantului, afectat de aceasta
neplacere, o compensatie pecuniara cu titlu de prejudiciu moral in marimea dispusa
spre Incasare.

Colegiul largit conchide ca prima instantd corect a concluzionat asupra
temeiniciei partiale a actiunii, rezultand din probele administrate la speta in raport
cu circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile
litigiului dedus judecatii.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerda ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sd se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursul formulat.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea
respingerii pretentiei cu privire la prejudiciul moral cu mentinerea hotararii din 12
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in aceasta parte.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Doba Stefan, reprezentat de avocatul
Cotruta Sergiu.

Se caseaza decizia 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in partea
respingerii pretentiei cu privire la prejudiciul moral si se mentine 1n aceastd parte
hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), emise in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Doba Stefan impotriva
Companiei Aeriane “Air Moldova” SRL, intervenient accesoriu SRL “Tur
Magazin” cu privire la Incasarea compensatiei, penalitdti si repararea prejudiciului
moral. In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



