Dosarul nr. 2r-320/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Hadirca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Natalia Ciubuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul de Medicina Urgenta” si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire
la recuperarea prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iulie 2017, Natalia Ciubuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,Institutul de Medicind Urgenta” si
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, prin care
a solicitat incasarea in mod solidar de la Institutia Medico-Sanitarda Publica
,HInstitutul de Medicind Urgenta” si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova cu titlul de prejudiciu moral suma de 300 000 de lei; pentru
neacordarea corespunzitoare a asistentei medicale - suma de 50 000 de lei; pentru
schilodire - suma de 100 de lei; pentru infectia spitaliceasca - suma de 100 de lei;
pentru imposibilitatea de tratare a infectiei si agravarea starii de sanatate - suma de
50 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc; s-a incasat de la
Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Institutul de Medicind Urgenta” in beneficiul
Nataliei Ciubuc suma baneasca in marime de 300 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat si suma de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate; s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 21 martie 2018,
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul de Medicind Urgenta” a declarat apel
impotriva hotararii din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin
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care a solicitat admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a pretentiilor formulate.

Prin decizia din 20 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu s-a admis apelul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publicd ,,Institutul de Medicina Urgenta”; s-a
casatd partial, in partea in care cerintele inaintate impotriva Institutiei Medico-
Sanitara Publica ,,Institutul de Medicind Urgenta” au fost admise, hotararea din 12
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si S-a emis in aceasta parte o
noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata depuse de Natalia
Ciubuc impotriva Institutiei Medico-Sanitarda Publica ,,Institutul de Medicina
Urgentd” cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat si incasarea
cheltuielilor de judecati. In rest, in partea in care pretentiile inaintate impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova au fost
respinse, hotdrarea S-a mentinut.

Prin incheierea din 07 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Natalia Ciubuc impotriva deciziei din 20 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat inadmisibil.

La data de 22 ianuarie 2020, Natalia Ciubuc a depus cerere de revizuire,
impotriva deciziei din 20 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca la baza emiterii deciziei, instanta
de apel a pus ordonanta emisa la data de 28 mai 2018, prin care s-a dispus: clasarea
cauzei penale nr. 2017031844 din 25 septembrie 2017, conform elementelor de
infractiune prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal, deoarece fapt nu intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 213 lit. a) Cod penal.

A relevat ca la etapa cand instanta de apel a pus la baza hotararii ordonanta
emisd la data de 28 mai 2018, de catre Procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Cernaleov nu era cunoscut faptul ca acest act
este atacat in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

De altfel, a mentionat ca nici instanta de judecata si nici revizuenta nu a
cunoscut faptul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul depus
de Natalia Ciubuc si anulata incheierea judecatorului Andrei Neculcea prin care
plangerea in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, a fost respinsa ca tardiva.

Revizuenta a considerat ca in prezenta cauza exista temeiul de revizuire
prevazut in art. 449 lit. b Cod de procedura civila si ca circumstantele ce tin de
admiterea recursului depus de Natalia Ciubuc impotriva incheierii judecatorului
Andrei Neculcea, prin care plangerea in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, a
ordonantei emise la data de 28 mai 2018, de Procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Cernaleov a fost respinsd ca tardiva au
devenit cunoscute revizuentei doar la 04 noiembrie 2019, odatd cu comunicarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019.

Prin incheierea din 07 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Natalia Ciubuc.

La 04 iunie 2020, Natalia Ciubuc, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 07 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau cu pronuntarea unei hotarari de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si
probele prezentate, iar erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Totodata, in sustinerea cererii de revizuire s-a redat continutul prevederilor
normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea
eronata de cdtre instanta de revizuire a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 mai 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 145,
Vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 04 iunie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 22 ianuarie 2020, Natalia Ciubuc
a depus cerere de revizuire, impotriva deciziei din 20 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, care prin incheierea din 07 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinadu s-a
respins ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecdtoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denota ca revizuenta a depus cererea de
revizuire in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
invocand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior adoptarii deciziei a carei revizuire
solicita, si anume referindu-se la decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost admis recursul depus de Natalia Ciubuc si anulata
incheierea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care
plangerea 1n ordinea art. 313 Cod de procedura penala, a fost respinsa ca tardiva.

Pentru a invoca acest temei de drept, Colegiul mentioneaza ca circumstantele
sau faptele date trebuie sd existente pana la data pronuntirii hotararii, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Concomitent, Colegiul noteazd ca circumstantele nou-descoperite pot fi
definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd
esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva
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asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecdtoreascd a devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin urmare, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild este important ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii, a carei revizuire se cere, despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, Colegiul atesta ca cele invocate de revizuenta/ recurenta, in sustinerea
cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

In consecintd, argumentele invocate de revizuenta nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la
caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esentd, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Mai mult, se impune a mentiona ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnad ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ¢ nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatda pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea din 07 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Natalia Ciubuc.

Se mentine incheierea din 07 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Natalia Ciubuc impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice , Institutul de Medicina Urgentda” si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la
recuperarea prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



