Dosarul nr.2ra-1009/20

Prima instantd: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator: V. Suruceanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: lu. Cotruta, V. Mihaila, I. Secrieru

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Olga Davnii, reprezentata de avocatul Iulian
Pascari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de II ,,Sirbu-Teiul” citre
Olga Davnii cu privire la incasarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Olga Davnii, reprezentata de avocatul Iulian Pascari, si
mentinuta hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 februarie 2019, iI ,.Sirbu-Teiul” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Olgdi Davnii cu privire la incasarea prejudiciului cauzat, a dobanzii de
intarziere, a penalitdtii, si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, genul de activitate a i1 ,.Sirbu-
Teiul” este comertul cu amanuntul, din anul 2005 in calitate de vanzator la magazin a
activat Macari Nina, iar incepand cu 01.03.2013, in calitate de al doilea vanzator a fost
angajata Davnii Olga.

La 01.03.2013, intre reclamanta si parata a fost incheiat contractul individual de
muncd si contractul de raspundere materiala deplind. Parata a activat pana la
19.02.2016, lunar se intocmeau rapoarte despre rulajul marfurilor din magazin, in urma
efectuarii inventarierii la 19.02.2016, s-a depistat un neajuns de 84228, 25 de lei. Tot
atunci, parata a scris o explicatie prin care recunoaste ca, a sustras din casa 72000 de
lei, obligdndu-se sa-i1 restituie pand in luna decembrie 2016, obligatie care nu a fost
executata.



Astfel, reclamanta a solicitat incasarea de la parata Davnii Olga a prejudiciului
cauzat In suma de 84228,25 de lei, dobanda de intarziere in suma de 22981,62 de lei si
taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 3216,30 de lei.

Prin hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea naintata de II ,,Sirbu-Teiul” impotriva Olgai Davnii cu privire
la incasarea prejudiciului cauzat, a dobanzii de intarziere, a penalitatii, a cheltuielilor
de judecata.

A fost incasatd de la Davnii Olga in contul i1 ,,Sirbu-Teiul” suma de 84228
(optzeci si patru mii doud sute douazeci si opt, 25) de lei cu titlu de prejudiciu cauzat si
suma de 2526 (doua mii cinci sute doudzeci si sase, 84) de lei cu titlu de taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii.

In rest, pretentiile privind incasarea dobanzii de intirziere, a penalititii si a
cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 11 aprilie 2019, avocatul
Pascari Iulian in interesele Olgai Davnii, a depus cerere de apel preliminar impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 03 aprilie 2019.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 14.04.2020, prin intermediul oficiului postal, Olga Davnii, reprezentata de
avocatul [ulian Pascari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci actiunea privind repararea prejudiciului
material se intenteaza in termen de un an, care curge de la data indicata in art. 148 alin.
(3) si art. 344 alin. (4) din Codul muncii, ceea ce nu a fost respectat de catre iI ,,Sirbu
Teiul”. Un asemenea ordin nu a fost emis, si actiunea a fost depusa peste 3 ani.

Conform art. 344 alin. (4) Codul muncii, in caz de aparitie a divergentelor privind
modul de reparare a prejudiciului material, partile sunt in drept sa se adreseze in
instanta de judecata in termen de un an din ziua constatarii marimii prejudiciului (titlul
X 11), ceea ce constata ca, actiunea a fost depusa tardiv, fara respectarea prevederilor
art. 344 alin. (4) Codul muncii. Dat fiind faptul ca, actiunea este bazata pe prevederile
337, 338 Codul muncii, reclamantul urma sa se conduca si de prevederile art. 344 alin.
(4) Codul muncii, dar nu a facut-0. Prin ce se considera ca a fost incalcat termenul de
prescriptie stabilit de art. 344 alin. (4) Codul muncii.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

La 03.07.2020, I ,,Sirbu-Teiul” a depus referintd prin care a solicitat ca recursul
sd fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultda ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 21
lanuarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 05 februarie 2020 (f. d. 132),
iar recursul a fost declarat, prin intermediul oficiului postal la 14 aprilie 2020 (f. d.
148). Date despre receptionarea deciziei recurate la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constatad ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Olga Davnii, reprezentata de avocatul Iulian Pascari, a fost considerat admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civili, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In spetd, se constati ci, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanti
a conchis asupra temeiniciei partiale a actiunii si a dispus incasarea de la Davnii Olga
in contul 11 ,,Sirbu-Teiul” a sumei de 84 228 (optzeci si patru mii doud sute doudzeci si
opt, 25) de lei cu titlu de prejudiciu cauzat si a sumei de 2 526 (doua mii cinci sute
douizeci si sase, 84) de lei cu titlu de taxa de stat achitati la depunerea actiunii. In rest,
pretentiile privind incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a considerat legala si corecta
solutia instantei de fond cu privire la temeinicia partiald a actiunii depuse de citre iI
,»Sirbu-Teiul” cu privire la incasarea prejudiciului cauzat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca din materialul probator rezulta
ca, la 01 martie 2013, intre 11 ,,Sirbu-Teiul” si Davnii Olga a fost incheiat contractul
individual de munca prin care ultima a fost angajata in functie de vanzator la
magazinul de constructii de satul Onesti, r-nul Hincesti (f. d. 8-11).

La 01 martie 2013, intre 1I ,,Sirbu-Teiul” si Davnii Olga a fost incheiat contractul
de raspundere materiala integrald, conform caruia angajatul isi asuma raspunderea
materiald integrald pentru prejudiciul cauzat angajatorului (f. d. 12).

La 19 februarie 2016, a fost efectuata inventarierea la magazinul de constructii
din satul Onesti, rl Hincesti, cu participarea membrilor comisiei de inventariere
inclusiv a vanzatorului Davnii Olga si, in urma verificarii, comisia de inventariere a
stabilit un neajuns de 84 228,25 de lei, lista de inventariere gestionara Davnii Olga a
semnat-o la 19 februarie 2016 (f. d. 14-16).

La 19 februarie 2016, Davnii Olga a scris explicatia prin care a recunoscut
sustragerea sumei de 72000 de lei, prin care s-a obligat sa o restituic pana in luna
decembrie 2016 (f. d. 18).

La caz, instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a retinut ca, in
rezultatul efectuarii inventarierii s-a stabilit un neajuns de 84 228,25 lei, care urmeaza
a fi incasat de la Davnii Olga mai mult ca, parata/apelanta a semnat raportul despre
rulajul marfurilor si declaratia de inventariere si obiectii nu a Inaintat, in continuare
mentionand ca, astfel, nu pot fi retinute criticile invocate in apel, precum ca incasarea
sumelor de Davnii Olga a avut loc numai in baza unei ,Jamuriri”, or, prin recipisa
mentionatd Davnii Olga a recunoscut sustragerea banilor in marime de 72000 de lei,



nefiind impusa de cineva sa semneze, or, aceasta nu s-a adresat organelor de drept in
acest sens.

Recurenta, Olga Davnii, reprezentatd de avocatul Iulian Pascari, in justificarea
recursului declarat impotriva deciziei instantei de apel din 21 ianuarie 2020, a invocat
ca prevederile art. 344 alin. (4) Codul muncii, care reglementeaza modul de reparare a
prejudiciului material, stipuleaza ca, in caz de aparitie a divergentelor privind modul
de reparare a prejudiciului material, partile sunt in drept sa se adreseze in instanta de
judecata in termen de un an din ziua constatarii marimii prejudiciului, fapt din care
rezultd ca, actiunea a fost depusa tardiv, fara respectarea prevederilor art. 344 alin. (4)
Codul muncii. Dat fiind faptul ca, actiunea este bazata pe prevederile 337, 338 Codul
muncii, la examinarea cauzei urma sa se {ind cont si de prevederile art. 344 alin. (4)
Codul muncii. Astfel, recurenta considera ca a fost incélcat termenul de prescriptie
stabilit de art. 344 alin. (4) Codul muncii.

Analizand criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considerd ca acestea sunt intemeiate, ori solutia instantei de apel in speta este una
prematura, fara a fi supuse analizei toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, fapt care afecteaza legalitatea deciziei contestate si Insusi
continutul unui proces echitabil.

Pornind de la faptul ca raspunderea materiald a salariatului constd in repararea
prejudiciului material cauzat angajatorului in timpul executarii contractului individual
de munca, Colegiul largit retine cd, acesta este un tip de raspundere individualad si
intervine indiferent de faptul daca salariatul a fost tras la raspundere disciplinara,
administrativd sau penala, iar in cazul producerii prejudiciului prin infractiune,
raspunderea patrimoniald va interveni conform normelor juridice civile.

Conform art. 327 Codul muncii:

(1) Partea contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul) care a
cauzat, In legatura cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material
si/sau moral celeilalte parti repard acest prejudiciu conform prevederilor prezentului
cod si altor acte normative.

(2) Contractul individual si/sau cel colectiv de munca pot specifica raspunderea
materiald a partilor. In acest caz, rispunderea materiald a angajatorului fatd de salariat
nu poate fi mai micd, iar a salariatului fatd de angajator — mai mare decat cea
prevazuta de prezentul cod si de alte acte normative.

(3) Incetarea raporturilor de munci dupa cauzarea prejudiciului material si/sau a
celui moral nu presupune eliberarea partii contractului individual de munca de
repararea prejudiciului prevazuta de prezentul cod si de alte acte normative.

Deci, din norma de drept citat se prezuma ca, in situatia in care prejudiciul a fost
cauzat in timpul derularii contractului individual de munca, iar dupd cauzarea
prejudiciului raportul de munca a incetat, partea vinovata de producerea prejudiciului
nu va fi absolvita de raspundere materiala.

Totodata, este de mentionat ca, in sensul art. 2 alin. (3) Codul muncii, daca
prejudiciul a fost cauzat in momentul in care raporturile juridice de munca au Incetat in
modul stabilit de lege, dispozitiile privind raspunderea materiala, potrivit Codului
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muncii, devin inaplicabile, Tn aceste cazuri intervenind raspunderea civila delictuala,
iar in cazul in care intre parti este incheiat un contract civil, se vor aplica normele
privind raspunderea civilda contractuald, cu exceptia cazurilor in care instanta de
judecata va stabili ca prin contractul civil respectiv se reglementau de fapt raporturi de
munca dintre salariat si angajator.

Prin urmare, elementele raspunderii materiale ale salariatului fatd de angajator
sunt urmatoarele:

a) cel care a produs prejudiciul trebuie sa aiba calitatea de salariat al unitatii
pagubite;

b) fapta ilicita si personald a salariatului trebuie sa fie savarsitd in legaturd cu
munca sa. Daca fapta este savarsita in timpul programului de munca dar nu este in
legatura cu munca, salariatul va raspunde conform normelor de drept civil (raspundere
delictuald);

c¢) prejudiciul reprezintda o modificare a patrimoniului angajatorului si consta in
diminuarea activului sau in cresterea pasivului patrimonial; d) prejudiciul trebuie sa fie
un rezultat al faptei ilicite savarsite de salariat;

¢) existenta vinovatiei salariatului in cauzarea prejudiciului;

Procedura judiciara de incasare a prejudiciului material cauzat de cétre salariat
poate fi declansatd de catre angajator numai in prezenta uneia din urmatoarele conditii:
- a fost omis termenul de o lund din ziua stabilirii marimii prejudiciului pentru
emiterea deciziei de imputare a sumei, iar salariatul raspunde in mod limitat in
marimea unui salariu mediu; - salariatul raspunde material deplin conform legii sau
contractului. Data de stabilire a marimii prejudiciului se va considera cea indicatd in
procesul-verbal de finalizare a anchetei de serviciu, iar in cazul in care prejudiciul a
fost descoperit ca urmare a unei revizii sau inventarieri, data stabilirii marimii
prejudiciului va fi considerata ziua indicata in actul de inventariere sau revizie.

Potrivit art. 344 alin. (4) Codul muncii, in caz de aparitie a divergentelor privind
modul de reparare a prejudiciului material, partile sunt in drept sd se adreseze in
instanta de judecata in termen de un an din ziua constatarii marimii prejudiciului (titlul
XI1).

Termenul mentionat este un termen de prescriptie, deoarece se referd la un drept
de actiune, si este susceptibil de repunere in cazul existentei unor motive justificate,
constatate de instanta de judecata.

Deci, raportand cele ardtate la circumstantele cauzei, Colegiul largit constata ca,
la examinarea cauzei, fiind stabilitd natura juridica a litigiului, raporturile juridice
dintre parti, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, aspectele mentionate mai
sus desi au fost elucidate de catre instante, acestea nu au fost analizate prin prisma
prevederilor art. 344 alin. (4) Codul muncii.

Prin urmare, Colegiul largit atesta ca conform declaratiei de inventariere (f. d.
16), intocmita la 19.02.2016, semnata si de catre parata-recurentd, se atesta o datorie
de 84228, 25 de lei.

Conform recipisei (lamurire), intocmita la 19.02.2016, de catre parata-recurenta
(f. d. 18), aceasta recunoaste ca a sustras din ncasdri 72000 de lei, pe care se angajeaza
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sd-1 Intoarca pana in luna decembrie 2016. Cu toate aceste, in termenul stabilit, parata
nu a restituit reclamantei-intimate prejudiciul material cauzat.

Avand in vedere faptul ca, la caz, suntem in prezenta unui litigiu nascut din
raporturile juridice de munca, fapt constatat si de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare, in spetd, sunt incidente prevederile art. 344 alin. (4) Codul muncii, iar
aceste prevederi instituic obligatia reclamantei de a-si exercita dreptul la actiune in
interiorul termenului privind raspunderea materiald in dreptul muncii, adica in termen
de un an din ziua constatarii marimii prejudiciului. Deci, data stabilirii marimii
prejudiciului este considerata ziua indicata in actul de inventariere — 19.02.2016, astfel,
termenul de un an expirand la 19.02.2017.

Chiar si 1n ipostaza in care admitem ca termenul dat ar incepe sa curga din
momentul stabilirii modului de reparare a prejudiciului material, acest mod fiind
prezumat a fi stabilit prin inscrisul sub forma de lamurire, intocmit la 19.02.2016, in
care parata S-a obligat sa restituie prejudiciul material cauzat pana in luna decembrie a
anului 2016, termenul de un an ar fi expirat la sfarsitul lunii decembrie a anului 2017.

In spetd, insd actiunea a fost inaintati abia la 15.02.2019, adicd cu omiterea
termenului de prescriptie prevazut de art. 344 alin. (4) Codul muncii. Or, dispozitiile
enuntate, avand un caracter imperativ, nu pot fi interpretate si aplicate altfel decat cum
prevede legea.

Termenele de prescriptie reprezinta intervalul de timp stabilit de lege in care
poate fi exercitat dreptul la actiune in sens material. Pierderea termenului inseamna
pierderea dreptului la actiune. Totodata, in speta, instanta de recurs atestd ca de catre
reclamanta nu a fost solicitatd repunerea in termen, tinand cont de faptul ca termenul
prevazut de art. 344 alin. (4) Codul muncii, este un termen de prescriptie, deoarece se
refera la un drept de actiune si este susceptibil de repunere in cazul existentei unor
motive justificate. Astfel, omiterea termenului de prescriptie, aplicarea caruia este
invocata de partea opusa, constituie temei de respingere a actiunii ca tardiva.

Conform art. 271 Cod civil (in redactia de pana la 01.04.2019), actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa
de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Subsidiar, in parag. 26-27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 444 din Codul de
procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea
unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt
indeplinite conditiile art. 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu
oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar, in esenta nu
este afectat accesul liber la justitie.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prin admiterea cererii de chemare 1n judecata a
II ,,Sirbu-Teiul” catre Olga Davnii cu privire la incasarea prejudiciului cauzat, care a
fost depusa cu omiterea termenului prevazut de art. 344 alin. (4) Codul muncii, fara a
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fi solicitata repunerea in termen, constituie o violare a prevederilor art. 6 alin. (1) al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani reaminteste ci admiterea unei
actiuni tardive si repunerea neintemeiatd in termen a actiunii farda a fi examinate
argumentele cu privire la termenul de prescriptie aplicabil procedurilor constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil si este incompatibila cu principiul securitatii
raporturilor juridice.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
Olga Davnii, reprezentata de avocatul Iulian Pascari, impotriva deciziei din 21
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar
decizia recurata si hotararea primei instantei urmeaza a fi casate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca depusa tardiv.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Olga Davnli, reprezentata de avocatul lulian
Pascari.

Se caseaza decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a Il ,,Sirbu-Teiul” citre Olga Davnii cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat, si se pronunta o noua hotarare prin care:

Se respinge ca tardivi cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Sirbu-Teiul” catre Olga Davnii cu privire la incasarea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



