Dosarul nr.2r-326/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud. S. Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. I. Danaila, T. Berdila, G. Vavrin)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lvan Cozma,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitatd (Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier Energy” Societate cu
Raspundere Limitatda) impotriva lui lvan Cozma cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins cererea depusa de Ivan Cozma cu privire la repunerea in termen de declarare
a apelului si s-a restituit apelul declarat de Ivan Cozma,

constata:

La 06 iulie 2018, Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata (in prezent Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatd) a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva lui lvan Cozma solicitand incasarea sumei de
13569,81 de lei, formata din datoria la energia electrica facturata in marime de
11778,04 lei si dobanda de intarziere in marime de 1791,77 de lei, incasarea taxei
de stat in suma de 407,09 lei.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL si s-a incasat de la Ivan Cozma in beneficiul iCS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL suma de 11778, 04 lei in contul achitarii
datoriei, dobanda de intarziere in marime de 1791,77 de lei, cheltuielile de judecata
privind achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare 1n judecata in marime
de 407,09 lei, iar in total suma de 13976,90 de lei.

La 24 aprilie 2019, Ivan Cozma a depus cerere de apel impotriva hotararii din
14 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
primel instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea lui
Ivan Cozma cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
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cererea de apel depusa de Ivan Cozma impotriva hotararii din 14 septembrie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, ca fiind depusd peste termen; s-a remis
apelantului Ivan Cozma cererea de apel.

La 11 iunie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.59) si prin intermediul
postei (f.d.63), Ivan Cozma a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 18 mai
2020 a Curtii de Apel Cahul, casarea incheierii, emiterea unei decizii de repunere in
termen a apelului si restituirea cauzei pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
motivand ca instanta de apel a conchis respingerea cererii de repunere si restituirea
cererii de apel ca fiind depusa peste termenul legal, cu referire la prevederile art. 369
alin.(1) lit.b), alin.(1') Cod de procedura civild, in contextul cirora instanta de apel
poate convoca participantii la proces 1n sedinta prealabila doar in cazul alin.(1) lit.b),
insa o sedinta 1n acest sens nu a fost convocata.

Totodata, a indicat cd repunerea in termen se face de catre instanta de apel in
cazurile si ordinea prevazuta de art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, care
prevede repunerea persoanclor in termen, daca din motive intemeiate au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura.

Recurentul a considerat neintemeiate concluziile instantei de apel precum ca
prima instanta i-a expediat cererea de chemare in judecata cu inscrisurile atasate,
care ar fi fost receptionata conform avizului de receptie, deoarece nu a primit asa
acte si nu a semnat avizul de receptie. Respectiv, nu a fost instiintat despre intentarea
procesului civil si nu a avut posibilitatea de a urmari procesul si de a se interesa de
soarta dosarului in intervale rezonabile de timp, cum mentioneaza instanta.

La fel, a precizat ca nu a receptionat hotararea primei instante, desi, s-a indicat
despre expedierea acestei si restituire avizului cu mentiunea ,,plecat”. Astfel se
recunoaste faptul ca nu a receptionat hotararea. Respectiv nu a cunoscut de existenta
hotararii 1 nu a putut inainta apelul in termen in conformitate cu prevederile art. 362
Cod de proceduri civila. In perioada datd nu a fost plecat un timp indelungat.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatului la 02 iulie 2020,
conform scrisorii de insotire (f.d.67) si a fost receptionata la 07 iulie 2020, conform
avizului de receptie (f.d.69).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 18 mai 2020, iar Ivan
Cozma a declarat recurs la 11 iunie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.59)
si prin intermediul postei (f.d.63).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii recurentului la 20 mai
2020, conform scrisorii de Tnsotire (f.d.55) si a fost receptionata la 27 mai 2020,
conform avizului de receptie (f.d.56).Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de lvan Cozma si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Colegiul releva cd dispozitivul hotdrarii primei instante, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL impotriva lui Ivan Cozma cu privire la incasarea datoriei, a fost
pronuntat la 14 septembrie 2018 (f.d.30).

Desi, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat in lipsa paratului Ivan
Cozma, Colegiul accentueaza ca prima instanta a expediat in adresa lui Ivan Cozma
din satul Haragis, raionul Cantemir, copia dispozitivului hotararii judecatoresti la 17
septembrie 2018 cu scrisoare (f.d.31), in temeiul art. 236 alin. (4) Cod de procedura
civila, conform caruia participantii care nu au fost prezenfi la pronuntarea
dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.

Aici Colegiul noteaza ca corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea
,»plecat” (f.d.36-37).

Cu referire la adresa indicatd la expedierea corespondentei de catre instanta si
anume satul Haragis, raionul Cantemir, Colegiul precizeaza cd aceasta este adresa
reflectata si de apelantul/recurent Ivan Cozma atat in cererea de apel (f.d.37), cat si
in cererea de recurs (£.d.60-61), ca fiind domiciliul sau.

Concomitent Colegiul precizeaza, aspect, in esenta, conturat si de instanta de
apel, ca cererea de chemare in judecatd cu anexele a fost expediata cu scrisoare
recomandata si aviz de primire n adresa paratului, care a fost receptionata contra
semnatura (f.d.29).

Or, litigiul a fost judecat unipersonal, in procedura scrisa a cererilor cu valoare
redusd, in conformitate cu art. 2763-276* Cod de procedurd civild, in baza
materialelor existente.

In temeiul art. 276° alin. (1), (2), (3) Cod de proceduri civild, procedura cu
privire la cererile cu valoare redusa este scrisa. Judecatorul poate dispune citarea
participantilor la proces dacd apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite
solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedintd publica. Judecatorul
poate sa respinga o astfel de solicitare in cazul in care considera ca, tinind cont de
imprejurarile cauzei, nu sunt necesare dezbateri publice. Respingerea se dispune
printr-o incheiere motivati care poate fi atacati odati cu fondul. In termen de 30 de
zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate,
inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referinta, precum
si copii de pe Inscrisurile necesare. Paratul poate depune o cerere reconventionald in
conditiile art.172 si 173 doar daca valoarea actiunii reconventionale nu depaseste
valoarea admisibild si conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu valoare
redusa.

In sensul art. 276* alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd civild, instanta
solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni
de la data depunerii cererii. Daca, dupa ce i S-au comunicat cererea de chemare in
judecata si inscrisurile anexate, piritul nu depune referintd, solutionarea cererii se
face in baza materialelor anexate la dosar. Hotararea judecatoreasca adoptata se
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publicd pe pagina web a instantei judecatoresti si se comunica participantilor la
proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind nejustificatd afirmatia
recurentului precum cd nu a primit cererea de chemare in judecata cu anexele in
conditiile In care aceasta a fost expediatd la aceeasi adresa indicatd de catre recurent
in actele intocmite de el personal.

De altfel, alegatia recurentului precum cd nu a semnat personal avizul de
receptie este irelevanta, in situatia in care prin prisma art. 100, art. 105 alin. (6) Cod
de procedura civila, actele de procedura/instiintarile pot fi comunicate unuia dintre
membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul, insa in acest sens,
inscrisuri care sa ateste contrariul, nu au fost prezentate de catre recurent.

Mai mult, prima instanta si-a exercitat obligatia de expediere a corespondentei
la adresa paratului, insa obligatia de predare catre destinatar a corespondentei revine
lucratorului postal conform Regulilor privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind justificata constatarea instantei de
apel precum ca odata cu receptionarea cererii de chemare in judecatd cu anexele,
paratul a fost instiintat despre intentarea procesului civil impotriva sa de catre ICS
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

In aceasta succesiune logica, Colegiul noteazi ci nu poate fi pusd pe seama
instantei de judecata faptul ca corespondenta si anume dispozitivul hotararii primei
instante, expediatd la aceeasi adresd, a fost restituitd cu mentiunea ,,plecat”, in
situatia in care Obligatia de predare catre destinatar a corespondentei, precum si
completarea cu anumite mentiuni, revine lucratorului postal in contextul Regulilor
privind prestarea serviciilor postale.

Desi, recurentul a pretins cd o perioadd indelungata nu a fost plecat, nu a
prezentat anumite dovezi care ar justifica pozitia sa, precum si ca ar fi incercat sa
afle de ce corespondenta adresata lui la domiciliul din satul Haragis, raionul
Cantemir, a fost restituita instantei cu mentiunea ,,plecat”.

Or, conform art. 30 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019, cat si in virtutea art. 38 alin.(1) Cod civil, in redactia in vigoare din 01 martie
2019, se considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atat timp cat nu si-a stabilit
un altul.

Implicit, Colegiul reitereaza ca recurentul atat in cererea de apel, cat si cererea
de recurs indica aceeasi adresa de domiciliu: satul Haragis, raionul Cantemir (f.d.37,
60, 61), unde instanta de judecata a si expediat corespondenta(f.d.28,29,31).

In consecinta, Colegiul retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca argumentele apelantului/recurent nu pot constitui temei de repunere in
termenul de declarare a apelului. Or, recurentul nu a prezentat anumite
probe/inscrisuri care sa confirme c¢d nu a cunoscut despre existenta litigiului, precum
si imposibilitatea exercitarii caii de atac, apelul, in termenul stabilit de legiuitor.

Or, doar afirmatia recurentului precum ca nu a receptionat cererea de chemare
in judecata cu anexele si nu a semnat avizul de receptie nu poate justifica omiterea
termenului de declarare apelului, in situatia in care pozitia dat nu a fost confirmata
prin anumite probe/inscrisuri.

Desi, apelantul/recurent in asertiunile sale indica prevederile art. 116 alin.(1)
Cod de procedura civila, care stipuleaza ca persoanele care, din motive intemeiate,
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au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta, insa, totodata, recurentul in sensul art. 116 alin.(3) Cod de procedura
civila, conform caruia urma sa anexeze probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului, nu anexeaza nici un Inscris in dovedirea criticilor aduse.

Cu referire la alegatia recurentului precum ca nu a fost convocata sedinta de
judecatd, avand in vedere prevederile art. 369 alin. (1!) Cod de procedura civila,
Colegiul mentioneazi cd in conformitate cu art. 369 alin. (1) Cod de procedura
civila, asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la
proces in sedinta prealabild doar in cazul stabilit la alin.(1) lit.b).

Astfel, in sensul dispozitiei legale invocate de recurent, instanta poate invita in
sedinta de judecata, insa, la caz, instanta de apel a decis examinarea cererii de
repunere 1n termen si restituirea cererii de apel, fara citarea participantilor la proces.

In consecinta, Colegiul apreciazi ca fiind corecti concluzia instantei de apel
privind respingerea cererii lui lvan Cozma de repunere in termenul de declarare a
apelului, motiv pentru care a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal a
cererii de apel inaintata impotriva hotararii din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir, or, instanta a refuzat repunerea in termen.

De altfel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In alta ordine de idei, Colegiul accentueazi cd in virtutea art. 110 Cod de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 Cod de procedurd civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civili, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Coreland normele de drept procedural citate supra cu situatia de fapt, Colegiul
itereaza ca instanta de apel corect a retinut ca nu este justificata omiterea termenului
de procedura privind declararea apelului.
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La caz, Colegiul noteaza ca, instanta de apel corect a conchis despre lipsa
probelor care ar confirma imposibilitatea exercitarii cdii de atac, apelul si ar justifica
omiterea termenului de declarare a apelului. Or, alegatiile declarative ale
recurentului nu confirma temeinicia cererii de repunere in termen.

Avand 1n vedere cd in temeiul art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild,
termenul de atac este de 30 de zile din data pronuntarii dispozitivului hotararii
judecatoresti, prin prisma art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul a
inceput a curge imediat datei urmatoare pronuntarii dispozitivului hotararii
judecatoresti.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata ipoteza instantei de apel
precum ca apelantul a exercitat calea de atac, apelul, in afara termenului prevazut de
art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot sd ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii.

De altfel, prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si
asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

In corolar, pornind de la lipsa unor incalciri de ordin procedural sau de altd
naturd, care ar determina casarea incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corectd concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termenul de declarare a apelului si restituirea apelului ca fiind declarat in afara
termenului legal, or, instanta de apel a refuzat repunerea in termen.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat
posibilitatea de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mengine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

6



decide:

Se respinge recursul declarat de Ivan Cozma.

Se mentine incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
(Intreprinderea cu Capital Striin ,Premier Energy” Societate cu Rispundere
Limitatd) impotriva lui Ivan Cozma cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



