Dosarul nr. 2ra-1014/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — P. Paun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Mariana Pitic,

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Onea Valeriu,

in cauza civila la cererea Tnaintata de Onea Valeriu catre IMSP Centrul National
de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceascd cu privire la anularea actului
administrativ si compensarea cheltuielilor suportate,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Onea Valeriu, fiind mentinuta hotararea din
15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 11 octombrie 2018, Onea Valeriu a depus cerere de chemare in judecata catre
IMSP Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta Prespitaliceasca, solicitand
anularea ordinului din 16 iulie 2018, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin ordinul nr. 462/1p din 16 iulie
2018, i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra, pe motiv
ca a insultat cu cuvinte necenzurate medicul din echipa si nu a executat indicatiile
medicului 1n timpul acordarii asistentei medicale urgente pacientului.

Potrivit reclamantului, ordinul in cauza este ilegal si neintemeiat, or medicul din
echipa este fosta sa concubina, cu care a fost in relatii de concubinaj timp de 5 ani.
Conflictul a fost unul familial, neavand careva tangenta cu disciplina muncii. Prin
urmare, chiar dacd a incalcat vreo norma legala, angajatorul nu este in drept sa-I
sanctioneze.

In ceea ce priveste neindeplinirea indicatiilor medicului in timpul acordarii
asistentei medicale urgente pacientului, reclamantul a indicat cd a refuzat sa
injecteze preparatul ,,Dimedrol”, deoarece acesta nu este prevazut de Protocolul
Clinic National. Pe faptul dat fiind Tnregistrata si o plangere la politie.



Suplimentar a invocat ca, ordinul de sanctionare a fost emis cu incalcari de
procedura sub aspectul ca reclamantul este membru al comitetului sindical, iar
paratul nu a avut acordul acestui organ pentru aplicarea sanctiunii.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 462/1p
din 16 iulie 2018, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si incasarea din contul
reclamantului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea civild inaintatd de catre Onea Valeriu a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Onea Valeriu, fiind mentinuta hotararea din 15 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La examinarea cererii de apel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a
examinat litigiul in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 si a Codului de procedura civila.

La 29 ianuarie 2020, Onea Valeriu a contestat cu recurs decizia din 29 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 29
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii 15 ianuarie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei decizii de admitere
integrald a pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecata.

La 11 martie 2020, IMSP Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca a depus referintd la cererea de recurs, solicitdind considerarea
acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
29 octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 16 decembrie 2019 (f.d.
185), fiind receptionata de catre recurent la 31 decembrie 2019 (f.d. 186). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 29 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 29 ianuarie 2020, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Completului specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost declinata competenta acestui
Complet la examinarea recursului declarant de Onea Valeriu in favoarea

2



Completului pentru examinarea cauzelor in materie civila, constituit in cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrative al Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Onea Valeriu, impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat Onea Valeriu si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considerd a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, Onea Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
catre Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca, solicitand
anularea ordinului din 16 iulie 2018, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a respins actiunea lui
Onea Valeriu ca fiind neintemeiata, iar instanta de apel a mentinut aceasta solutie.

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in judectd), actul
administrativ reprezintd manifestare juridica unilaterala de vointd, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executdrii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul prezentei
legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri.

Contract administrativ reprezinta contractul incheiat de autoritatea publica, in
virtutea prerogativelor de putere publica, avind ca obiect administrarea si folosirea
bunurilor proprietate publicd, executarea lucrarilor de interes public, prestarea de
servicii publice, activitatea functionarilor publici care reiese din relatiile de munca
reglementate de statutul juridic al acestora.

Astfel pentru judecarea prezentei cauze 1In procedura contenciosului
administrativ, este necesar ca functia detinuta de Onea Valeriu sa fie cu statut public.

Prin Anexa nr. 1 la Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, a fost aprobata lista Autoritatilor publice care cad
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sub incidenta Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
anume: Secretariatul Parlamentului; Aparatul Presedintelui Republicii Moldova;
Cancelaria de Stat; Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii; Secretariatul
Curtii Constitutionale; Secretariatul Curtii Supreme de Justitie; Oficiul Avocatului
Poporului; Aparatul si unitatile Curtii de Conturi; Centrul National Anticoruptie;
Aparatul Comisiei Electorale Centrale; Aparatul Academiei de Stiinte a Moldovei;
Aparatul Consiliului National de Acreditare si Atestare; Aparatul Autoritatii
Nationale de Integritate; Aparatul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitdtii; Aparatele altor autoritdti publice instituite de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern; Autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate si alte autoritdti administrative
(aparatele centrale, serviciile publice desconcentrate, alte organe ale administratiei
publice din subordinea autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate);
Aparatele autoritatilor administratiei publice locale, ale unitatii teritoriale autonome
cu statut special si serviciile descentralizate ale acestora; Secretariatele instantelor
judecatoresti, aparatele, procuraturii, organele serviciului diplomatic, vamal,
organele apararii, securitatii nationale si ordinii publice (persoanele care detin functii
publice in autoritatile publice enumerate, a caror activitate nu este reglementata prin
acte legislative speciale).

Totodata, conform clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea
nr. 155 din 21 iulie 2011, functia de ,,felcer”, in care este angajat Onea Valeriu, nu
constituie functie publica.

Prin urmare, raporturile de munca dintre Onea Valeriu si intimat, nu cad sub
incidenta Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04 iulie 2008.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constatd ca instanta de apel a
examinat cererea de apel cu incalcarea competentei jurisdictionale. Or, desi litigiul
enuntat a fost repartizat spre examinare cu indicile 3, ceea ce presupune cd cauza
respectiva urma a fi examinata in procedura contenciosului administrativ, Colegiul
largit retine ca, reiesind din obiectul litigiului, aceasta tine de competenta instantelor
de drept comun. Respectiv, litigiul enuntat urmeaza a fi examinat in procedura
contencioasa generala.

Conform art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

In contextul pretentiilor deduse judecitii si reiesind din continutul actelor de
dispozitie ale instantelor inferioare, instanta de recurs retine ca prezenta cauza a fost
examinatd de cdtre prima instantd in procedura contecioasa, chiar daca dosarul a
avut indicele 3, iar instanta de apel eronat a concluzionat ca ca prima instanta a
examinat litigiul in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 si a Codului de procedura civila, deoarece din continutul hotararii din
15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, rezulta contrariul. Astfel,
Curtea de Apel Chisinau a examinat prezentul litigiu in procedura contenciosului
administrativ, ceea ce rezulta expres din indicele de inregistrare a dosarului, precum
si din concluziile instantei de apel, care in motivarea solutiei de respingere a actiunii,
s-a bazat inclusiv pe prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
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10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), precum si pe prevederile
Codului administrativ, in vigoare din 01 aprilie 2019.

In opinia instantei de recurs, decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta in
conditiile dupa cum a fost adoptata. Or, cauza eronat s-a examinat in procedura
contenciosului administrativ.

In spetd, instanta de recurs mentioneazi cd obiectul examinarii litigiului il
constituie anularea ordinului IMSP Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta
Prespitaliceasca nr. 462/1p din 16 iulie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra lui Onea Valeriu, felcer Substatia AMU
Edinet, Statia AMU Nord. Prin urmare, rezulta ca cerintele reclamantului sunt de
competenta instantei de drept comun si nu {in de competenfa unei instange
specializate.

Fata de aceasta situatie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca examinarea cererii de apel prin
prisma Legii contencioasului administrativ si a Codului administartiv, este contrarad
normelor de drept procedural, or, desi litigiul dedus judecatii este de competenta
instantei de drept comun, acasta a fost solutionat de catre instanta de apel in cadrul
unui complet specializat, facand referire expresa la prevederile Legii contenciosului
administrativ si ale Codului administrativ.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civild, nimeni nu poate
fi lipsit, fara consimtamintul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de cdtre o
instantd sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Colegiul largit retine ca norma indicata supra, avand un caracter imperativ,
proclama principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale.

Pe baza acestor consideratii, se constata ca litigiul a fost examinat cu incalcarea
competentei jurisdictional — materiale, iar in acest sens art. 432 alin. (3) lit. f) din
Codul de procedura civila, reglementeaza incalcarea normelor de drept procedural
in cazul in care hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale,
ceea ce duce la casarea inevitabild a actului judecatoresc recurat.

In contextul dat, instanta de recurs, prin prisma standardelor Curtii Europene,
noteaza ca, nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. impotriva
Slovaciei, pct. 61).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Onea Valeriu.

Se caseaza decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Onea Valeriu catre IMSP Centrul
National de Asistentd Medicala Urgentd Prespitaliceasca cu privire la anularea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor suportate, si se remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intr-un complet de judecata de drept comun.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Mariana Pitic,

Nicolae Craiu



