Dosarul nr. 2rci-30/20
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)
DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Banca Comercialad ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni,

in cauza, la cererea depusd de Gheorghe Baciu cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nectar-
Expo”,

impotriva Incheierii din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins cererea de corectare a greselii din incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, pronuntata la solutionarea cererii de stramutare,

constata:

La 14 aprilie 2015, Gheorghe Baciu a depus in instanta de insolvabilitate
cererea introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,Nectar-Expo”, din motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea din 16 aprilie 2015 a Curtit de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductivda cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate, fiind dispusd punerea sub observatie a debitorului SRL ,Nectar-
Expo”, iar n functia de administrator provizoriu al debitorului a fost numit Roman
Pelin.

Prin hotararea din 09 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nectar-Expo” si a fost desemnat in functia
de administrator al procesului de insolvabilitate, Roman Pelin.

La 18 noiembrie 2019, in cadrul sedintei de judecatd, in instanta de
insolvabilitate, reprezentantul creditorului BC ,,Energbank™ SA a inaintat o cerere
cu privire la stramutarea cauzei in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura
civila.

Prin scrisoarea datata cu 20 noiembrie 2019 cauza a fost expediata in adresa
Curtii de Apel Chisindu pentru solutionarea cererii de stramutare.

La 28 noiembrie 2019, cauza ,,Baciu Gheorghe vs SRL ,,Nectar Expo” a fost
inregistrata la Curtea de Apel Chisinau si repartizatd judecatorului raportor, in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins,
ca fiind neintemeiata, cererea depusa de reprezentantul creditorului BC ,,Energbank”
SA cu privire la stramutarea de la Judecatoria Chisinau, sediul Central, la o alta
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instantd egald in grad, a cauzei la cererea depusd de Gheorghe Baciu impotriva SRL
,Nectar-Expo” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,Nectar-Expo™.

La data de 02 martie 2020, BC ,,Energbank” SA, reprezentata de Presedintele
Comitetului de Conducere, lurii Vasilachi, a depus cerere privind corectarea
greselilor din incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu ce tine de
data distribuirii, In mod aleatoriu, judecatorului raportor spre examinare a cererii de
stramutare a BC ,,Energbank” SA, motivand ca, avand in vederea succesiunea
evenimentelor realizate dupa sedinta de judecata din 18 noiembrie 2019, cand a fost
pusa 1n discutia partilor cererea de stramutare, aceasta nu putea fi distribuita
judecatorului raportor spre examinare la 21 octombrie 2019, cu o data anterioara
datei depunerii cererii si expedierii in instanta ierarhic superioara.

Prin incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea depusa de lurii Vasilachi, reprezentant al BC ,,Energbank™ SA,
privind corectarea greselii din incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptata pe marginea cererii de stramutare, In cauza, la cererea depusa de
Gheorghe Baciu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL
,Nectar-Expo”.

La 04 iunie 2020, BC ,Energbank™ SA, prin intermediul Presedintelui
Comitetului de Conducere, lurii Vasilachi, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu spre
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea din 05 mai 2020.

In motivarea recursului s-a invocat ca sunt neintemeiate si contrare concluziile
instantei din incheierea din 05 mai 2020. Totodata, citind prevederile art. 119 din
Constitutia Republicii Moldova, art.15, art.423 alin.(1) Cod de procedura civild, a
notat cd, contrar mentiunii din dispozitivul incheierii din 05 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, in temeiul art. 249 alin.(3) Cod de procedura civila coroborat cu
art.423 alin.(1) Cod de procedura civila, incheierea poate fi atacata cu recurs.

Cu referire la caracterul intemeiat a incheierii contestate, recurentul a mentionat
ca art. 249 Cod de procedura civila reglementeaza cazurile de corectare de catre
instanta de judecatd a greselilor sau omisiunilor care {in de nume, calitatea
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Respectiv, odata ce
norma permite corectarea in cuprinsul actului judecatoresc a greselilor sau
omisiunilor referitor la nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente, a opinat ca instanta neintemeiat a respins cererea de corectare.

Recurentul a considerat ca nu are nicio justificare juridica si contravine
prevederilor art. 249 Cod de procedura civila concluzia instantei precum ca data ce
vizeaza repartizarea aleatorie a cauzei sub nicio formd nu aduce atingere solutiei
date de instantd pe marginea cererii de stramutare. Or, prin cererea de corectare,
Banca a solicitat corectarea datei ce tine de repartizarea cauzei judecatorului raportor
si nu a solicitat efectuarea unor modificari care ar tine de fondul cauzei.

De asemenea, a precizat ca jurisprudenta Curtii Suprema de Justitie, in cauzele
3ds-3/18;3ds-11/18; 2dsc-21/18; 3ds-13/18, atesta ca este in favoarea admiterii
cererilor de corectare a greselilor referitor la data actelor indicate gresit. La fel,
Curtea a notat ca corectarea actului de procedura cu defect de continut nu necesita
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operatiuni procedurale complicate si corespunde principiului celeritatii i rapiditatii
procesului civil, totodata, inlesneste exercitarea drepturilor subiectilor procesuali.

Avand in vedere cd in temeiul art. 249 alin.(2?) Cod de procedurd civila,
corectarea greselilor in incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
este de competenta instantei care a adoptat-o, a considerat ca incheierea recurata
urmeaza a fi casatd cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea din 05 mai 2020.

Copia cererii de recurs a fost expediatd n adresa intimatilor la 25 iunie 2020,
conform scrisorii de insotire (Vol.XIV, £.d.68) si a fost receptionata la 01 iulie 2020,
02 iulie 2020, 03 iulie 2020, conform avizelor de receptie (Vol.XIV, £.d.70-73). Di
adresa administratorului autorizat Pelin Roman s-a restituit plicul cu mentiunea
,plecat” (Vol.XIV, £.d.74-75), iar din adresa SRL ,Nectar-Expo”- cu mentiunea
,hnecunoscut” (Vol. XIV, £.d.76-77).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea contestata la 05 mai 2020, iar BC
,,Energbank” SA a declarat recurs la 04 iunie 2020.

Materiale cauzei atestd expedierea copiei incheierii participantilor la proces
prin scrisoarea de Insotire datatd cu 19 mai 2020 (Vol . XIII, f.d.145), insa lipsesc
date despre receptionarea acestei de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de BC ,,Energbank™ SA si va mentine incheierea
contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In temeiul art. 249 alin.(1), (2), (29, (2?), (3), (4) Cod de proceduri civila, dupa
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa
o modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca corecteazd greselile sau omisiunile din hotarire care {in de nume,
calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor
anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fard citarea
participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate dispune
citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor. In cazul in care
cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor din hotarare se depune in
cadrul examinarii cauzei 1n instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de
citre instanta respectivi. In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a
omisiunilor se referd la actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se
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solutioneazd de citre instanta respectivi. Incheierea prin care instanta
judecdtoreascd se pronuntd asupra cererii se comunica participantilor la proces si
poate fi atacata cu recurs. Prevederile prezentului articol sunt aplicabile si pentru
corectarea greselilor sau a omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele
judecatoresti.

Materialele cauzei atesta ca prin cererca depusa in data de 02 martie 2020, BC
,bEnergbank™ SA, reprezentatd de Presedintele Comitetului de Conducere, Iurii
Vasilachi, a solicitat corectarea greselilor din incheierea din 10 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau ce tine de data distribuirii, In mod aleatoriu, judecatorului
raportor spre examinare a cererii de stramutare a BC ,,Energbank” SA, in esenta,
motivand ca, distribuirea cauzei nu se putea realiza anterior datei depunerii cererii
de stramutare si expedierii in instanta ierarhic superioara. Or, cererea de stramutare
a fost depusa la 18 noiembrie 2019 1n cadrul sedintei de judecata si a fost expediata
la 20 noiembrie 2019 instantei ierarhic superioare. Astfel, Curtea de Apel in
incheierea din 10 decembrie 2019 gresit a indicat ca cauza a fost repartizata in mod
aleatoriu judecatorului raportor la 21 octombrie 2019 (Vol. XIII, f.d.134-136).

Aici este de remarcat ca cererea de stramutare in temeiul art.43 alin.(2) lit.f)
Cod de procedura civila, datata de catre Banca cu 23 octombrie 2019, a fost inaintata
in cadrul sedintei de judecata, in instanta de insolvabilitate, la 18 noiembrie 2019 de
catre reprezentantul creditorului BC ,,Energbank” SA (Vol.XIII, f.d.42-45).

Totodata, prin scrisoarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 20
noiembrie 2019 cauza a fost expediata Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de stramutare (Vol.XIII, £.d.46) si la 10 decembrie 2019 cererea a fost
solutionata prin incheiere(Vol. XIII, f.d.50-53).

Prin incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea depusa de Iurii Vasilachi, reprezentant al BC ,,Energbank” SA,
privind corectarea greselii din incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptata pe marginea cererii de stramutare, in cauza, la cererea depusa de
Gheorghe Baciu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,Nectar-Expo” (Vol.XIII, f.d.140-144).

In sustinerea solutiei sale, Curtea de Apel a retinut cd, este indubitabil faptul
cd, la acea faza a procesului cu ocazia solutionarii unei cereri de stramutare a cauzet,
nu se judeca fondul cauzei, fiind transate doar unele incidente de procedura si, prin
urmare, actele judecatoresti adoptate in temeiul art.43 Cod de procedura civila, nu
sunt de natura sa prejudicieze dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.
Indicarea in incheierea prin care a fost solutionatd chestiunea cu privire la
stramutarea cauzei a zilei de 21 octombrie 2019 in loc de ziua de 28 noiembrie 2019,
care vizeaza data repartizarii aleatorii a cauzei pentru examinarea cererii de
stramutare, sub nici o forma nu aduce atingere solutiei date de instantd pe marginea
cererii de strdmutare. Din analiza textului cererii privind corectarea greselii in
incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, ultima a retinut ca
aceasta nu se incadreaza in prevederile art.249 Cod de procedura civila.

Initial Colegiul va accentua cadrul legal pertinent ce reglementeaza exercitarea
cailor de atac.

Astfel, conform art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.
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In conformitate cu art. 15 Cod de proceduri civila, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incélcate
printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

In temeiul art. 249 alin. (3) Cod de procedura civild, incheierea prin care
instanta judecdtoreasca se pronuntd asupra cererii se comunica participantilor la
proces si poate fi atacata cu recurs.

In contextul dat, Colegiul retine ca incheierea data poate fi contestata cu recurs
prin prisma art. 249 alin.(3) Cod de procedura civila.

Or, in virtutea legii procedurale aceasta este susceptibila recursului, desi,
Curtea de Apel Chisindu a indicat ca nu se supune niciunei cai de atac.

In atare circumstante, instanta de recurs se va pronunta daci au fost respectate
dispozitiile legale in raport cu criticile aduse actului contestat asupra solutiei date
prin incheierea recurata din 05 mai 2020.

In virtutea art. 249 alin. (2) Cod de proceduri civila, dispozitie citatd supra,
instanta judecatoreasca, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente.

In corespundere cu art. 249 alin. (4) Cod de procedurid civild, prevederile
prezentului articol sunt aplicabile si pentru corectarea greselilor sau a omisiunilor
din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.

Colegiul itereazd ca prin cererea depusa, BC ,,Energbank” SA a solicitat
corectarea greselii din incheierea din 10 decembrie 2019 ce vizeaza data distribuirii
cauzei judecatorului raportor in mod aleatoriu.

De altfel, cererea de corectare in sensul art. 249 Cod de procedura civild este
una incidentald, prin care partea interesatd sau partile interesate pot obtine
rectificarea erorilor formale strecurate in actul judecatoresc a carei corectare se cere.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei
inferioare precum ca indicarea gresitd a datei de distribuire a cauzei pentru
solutionarea cererii de stramutare, nu aduce atingere solutiei date de catre instanta la
examinarea cererii date.

Or, in sensul art. 249 Cod de procedurd civila, se corecteaza greselile,
omisiunile ce tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.

Implicit, Colegiul subliniaza ca prin institutia corectarii unor greseli, legiuitorul
a urmarit repararea omisiunilor instantei, atunci cand corectarea vizeaza erori ce nu
au incidentd asupra fondului dreptului substantial dedus judecatii.

La caz urmeaza de a fi precizat cd recurentul a pretins indicarea eronata de catre
instantd in incheierea prin care s-a solutionat cererea de stramutare a datei de
distribuire a cauzei pentru solutionarea cererii de stramutare catre judecatorul-
raportor, greseala care intr-adevar nu are incidenta asupra fondului spetei, dar nici
Nu prezuma corectarea acestei prin prisma art. 249 Cod de procedura civila, avand
in vedere rolul acestei norme procedurale.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, invocatd de partea
recurentd, Colegiul releva ca aceasta, In esentd, se refera la corectarea datelor privind
emiterea actelor judecatoresti.

Colegiul reitereaza ca greseala pretinsa de recurent de a fi corectata prin prisma
art. 249 Cod de procedura civild vizeaza data repartizarii cauzei judecatorului spre
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examinare, prin Intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, avand
in vedere cd instanta In loc de 28 noiembrie 2019 a specificat ca fiind data repartizarii
cauzei-21 octombrie 2019, insa nu se refera la data emiterii actului judecatoresc.

In corolar, Colegiul conchide ci incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd in temeiul dispozitiilor legale aplicabile spetei si astfel, au fost respectate,
aplicate si interpretate corect normele legale incidente in cauza si, analizand
dispozitiile institutiei corectarii greselilor, a statuat in mod corect cad se impune
respingerea cererii de corectare a greselii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciald ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni.

Se mentine incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins cererea de corectare a greselii din incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, pronuntatd la solutionarea cererii de stramutare, In cauza, la
cererea depusa de Gheorghe Baciu cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nectar-Expo™.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



