Dosarul nr. 2ra-1042/2020

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Gheorghii Chiselita,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Dana Chiselita
impotriva lui Gheorghii Chiselita, intervenient accesoriu Directia Asistentda Sociala
si Protectiec a Familiei Edinet cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 16 iulie 2019, Dana Chiselita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghii Chiselita cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor.

in motivarea actiunii a indicat ca la data de 04 martie 2016, la Primaria
Grinauti-Moldova, r-nul Ocnita a inregistrat casatoria cu Gheorghii Chiselita.

A mai invocat ca, in timpul casatorie, la data de XXXXX s-a nascut fiica
XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca viata impreuna cu paratul a esuat, iar in relatia lor
s-a creat o atmosferd de neintelegere din cauza comportamentului si atitudinii
paratului fata de ea, ceea ce a dus la faptul ca locuiesc separat.

Totodata, reclamanta a considerat ca concomitent cu admiterea cerintei de
desfacere a cdsatoriei, de a fi stabilit s1 domiciliul copilului minor, fiicer XXXXX
cu sine, mama Dana Chiselita, facand referire la varsta frageda a acesteia, precum
si afectiunea copilului fata de ea, mentionand ca dispune de surse materiale si
calitati morale de a creste si intretine copilul.

De altfel, cu referire la obligatiile parintesti, precum si la faptul ca copiii
minori au nevoie de intretinerea ambilor parinti, a specificat ca urmeaza a obliga
paratul la plata pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, in marime de
Ya din toate veniturile lunare, pana la atingerea majoratului copilului.



Astfel, reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, XXXXX, nascuta la data de XXXXX, cu mama Dana Chiselita;
incasarea de la Chiselita Gheorghii a pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, in marime de ¥ din toate veniturile lunare ale paratului pana la atingerea
majoratului copilului.

Prin hotararea din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis partial actiunea finaintatd de Dana Chiselita; s-a desfacut casdtoria
inregistrata intre Gheorghii Chiselita si Dana Chiselita, la data de 04 martie 2016,
la Primdria s. Grinduti-Moldova, raionul Ocnita; s-a incasat de la Gheorghii
Chiselita in folosul statului, taxa de stat Tn marime de 1000 % din unitatea
conventionala (200 lei) pentru eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei, iar
Dana Chiselita s-a scutit de la plata taxei de stat; s-a determinat domiciliul
copilului minor, XXXXX, cu mama Dana Chiselita; s-a incasat de la Gheorghii
Chiselita in beneficiul Danei Chiselita pensie de intretinere pentru copilul minor in
cotd procentualad de 1/6 din salariu si alte feluri de venituri lunare, incepand cu data
de 16 iulie 2019, pana la atingerea majoratului copilului; s-a incasat de la
Gheorghii Chiselita in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 150 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central s-a incasat de la Gheorghii Chiselita in beneficiul Danei Chiselita
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei in marime totala
de 2 140 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 01 noiembrie 2019,
Dana Chiselita a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral capatul de cerere privind
incasarea pensiei de intretinere cu incasarea de la Gheorghii Chiselita in folosul lui
Dana Chiselita a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX in marime de
Y4 din toate veniturile lunare ale paratului din momentul adresarii in instanta de
judecata si pana la atingerea majoratului de catre copil.

La 10 ianuarie 2020, Gheorghii Chiselita, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat apel impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 16 decembrie 2019, prin care a solicitd casarea partiala cu
emiterea unei noi hotarari prin care cerinta privind incasarea cheltuielilor de
judecata sa fie admisa proportional partii admise din pretentii.

Prin decizia din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Gheorghii Chiselita, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu; s-a
admis apelul declarat de Dana Chiselita; s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 07 octombrie 2019 si s-a pronuntat in parte o noud
hotardre dupa cum urmeaza: s-a admis actiunea Danei Chiselita impotriva lui
Gheorghii Chiselita cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor;
s-a Incasat de la Gheorghii Chiselita in folosul Danei Chiselita pensia de intretinere
a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX in marime de % din salariu si alte
venituri lunare, incepand cu data de 16 iulie 2019, pana la atingerea majoratului
copilului. In rest dispozitiile din hotirdrea din 07 octombrie 2019 si cea
suplimentara din 16 decembrie 2019 s-au mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 74, 75 din Codul familiei, instanta de
apel a considerat ca prima instantd gresit a concluzionat in sensul admiterii partiale
a cerintei de incasare a pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 1/6
din venituri, contrar normelor legale.



Colegiul a invederat ca normele legale care stabilesc modalitatea si cuantumul
pensiei de intretinere pe care o datoreaza parintele, cert indica asupra faptului ca
pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte
venituri ale parintilor in marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii, iar
prima instanta a iesit din cadrul legal cand a hotarat de a incasa de la Gheorghii
Chiselita in beneficiul Danei Chiselita pensie de intretinere pentru copilul minor in
cotd procentuald de 1/6 din salariu si alte feluri de venituri lunare, ori legea cert
stabileste cd pensia de intretinere pentru un copil se incaseazd in marime de Y4
pentru un copil din salariu si/ sau din alte venituri ale parintelui.

De altfel, faptul ca paratul Gheorghii Chiselita mai are la intretinere un copil
minor, fiica [lona Boico, ndscuta la 02 septembrie 2013, pentru intretinerea caruia i
se retine pensie de intretinere in marime de Y din toate categoriile de venituri pana
la atingerea majoratului copilului, nu poate afecta drepturile celuilalt copil de a
avea un nivel de intretinere necesar si nu mai mic decat celalalt copil, pe care
paratul are obligatia de a-l intretine.

Ori, 1n situatia cand in privinta paratului vor exista doud hotarari judecatoresti
de incasare a cate % din salariul si/sau din alte venituri pentru doi copii separat,
paratul este in drept la Tnaintarea unei actiuni in instanta de judecata privind
modificarea pensiei de intretinere si ajustarea acesteia la marimea de 1/3 pentru doi
copii.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele de fapt din speta,
Colegiul a statuat asupra faptului temeiniciei solicitarilor apelantei Dana Chiselita
privind incasarea de la Gheorghii Chiselita a pensiei de intretinere pentru copilul
minor in marime de Y% din toate veniturile lunare ale paratului/ apelant, din
momentul adresarii in instanta de judecatd si pana la atingerea majoratului de cétre
copil.

Colegiul a mentionat cd la examinarea cauzelor de acest gen, instantele de
judecatd urmeaza sa tinda cont de principiul interesului superior al copilului,
consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului, relevand ca
modificarea sau micsorarea cuantumului pensiei de intretinere nu trebuie sa
favorizeze interesele unui copil in detrimentul altuia, marimea acesteia trebuie sa
fie una rezonabila si echitabild, determinatd de catre instanta de judecatd, a carei
discretie decizionalad nu trebuie sa depaseasca cadrul legal pertinent.

La 13 mai 2020, Gheorghii Chiselita, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si
probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.



in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 05 martie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 05 mai 2020 (f.d. 113)

Recurentul au receptionat copia deciziei motivate la data de 11 mai 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 118).

Astfel, recursul declarat la 13 mai 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 iunie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1042/20, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii (f.d.
141), iar la 08 iulie 2020, intimata Dana Chiselita a depus referinta la recursul
declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil (f.d. 147-150).

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghii Chiselita, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Gheorghii Chiselita,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Gheorghii Chiselita, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghii Chiselita, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



