Dosar nr. 3r-169/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Comunala din satul Tarigrad”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vitalie Manea
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Comunali din satul Tarigrad”
privind repararea prejudiciului material cauzat,

impotriva incheierii din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Comunala din satul Tarigrad” impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 14 ianuarie 2019 Vitalie Manea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Comunali din satul Tarigrad”, prin
care a solicitat asigurarea bransarii instalatiilor interne de apa ce-i apartin, la sistemul
public de alimentare cu apa al operatorului IM ,,Gospodiria Comunali din satul
Tarigrad”, care isi desfasoara activitatea de furnizare a serviciului public de
alimentare cu apa in limitele teritoriului unitatii administrativ- teritoriale al
s. Tarigrad, r-nul Drochia si incheierea contractului de prestare a serviciului de
livrare a apei cu tariful pentru persoana fizica, in conditiile Hotararii ANRE
nr.271/2015. Totodatd, a solicitat repararea din contul Intreprinderii Municipale
,,Gospoddria Comunald din satul Tarigrad” a prejudiciului material si moral in
marime de 26738,60 de lei si respectiv 5000 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata s-a admis partial.

S-a obligat Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunald din satul
Tarigrad” sa asigure bransarea gospodariei ce apartine lui Vitalie Manea, la
instalatiile interne de apa, la sistemul public de alimentare cu apa din s. Tarigrad,
r-nul Drochia.



S-a incasat de la Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunald din satul
Tarigrad” in beneficiul lui Vitalie Manea prejudiciul material in suma de
26738,60 de lei si prejudiciul moral in marime de 1000 de lei.

Prin incheierea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a corectat in partea dispozitivda a hotararii din 23 decembrie 2019 sintagma
,,26738,60” cu sintagma ,,27358,78 le1” (f.d.130).

La 23 ianuarie 2020, Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunala din
satul Tarigrad” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 decembrie 2019
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata a
reclamantului Vitalie Manea (f.d.123).

La 06 aprilie 2020 Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Comunali din satul
Tarigrad” a depus cerere de apel motivata, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.136).

Prin Incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat inadmisibil
apelul depus de Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunald din satul
Tarigrad” impotriva hotdrarii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

La 24 iunie 2020 intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunala din satul
Tarigrad” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 mai 2020 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Balti pentru solutionarea apelului (f.d.161-163).

In motivarea recursului recurenta a relatat ca recursul este depus in termen, or,
a luat cunostintd cu incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Balti la
09 iunie 2020, cand a receptionat-o de la oficiul postal.

Avand la baza dispozitiile art.241-243 Codul administrativ, recurenta a indicat
ca nu este de acord cu incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, deoarece
prima instanta a pronuntat dispozitivul hotararii la 23 decembrie 2019, insa acesta a
fost receptionat la 25 decembrie 2019, cand a fost depusa cererea privind motivarea
hotararii.

Mai mult, in opinia recurentei, cauza urma a fi examinata in baza Codului de
procedura civila, dar nu a Codului administrativ, fapt omis atat de prima instanta,
cat si de instanta de apel.

La 21 iulie 2020 Vitalie Manea, reprezentat de avocatul Grigore Postovanu a
depus referinta impotriva cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Comunala din satul Tarigrad”.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.



Incheierea recurati a fost pronuntati la 25 mai 2020 si expediata partilor prin
intermediul oficiului postal 1a 03 iunie 2020 (f.d. 158).

Recurenta Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunald din satul
Tarigrad” a receptionat copia incheierii din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Balti la
09 iunie 2020 (f.d.160).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea de chemare in judecata s-a admis
partial.

S-a obligat Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Comunald din satul
Tarigrad” sa asigure bransarea gospodariei ce apartine lui Vitalie Manea, la
instalatiile interne de apa, la sistemul public de alimentare cu apad din s. Tarigrad,
r-nul Drochia.

S-a incasat de la Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunald din satul
Tarigrad” in beneficiul lui Vitalie Manea prejudiciul material in sumad de
26738,60 de lei si prejudiciul moral in marime de 1000 de lei.

Prin incheierea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
S-a corectat in partea dispozitivda a hotararii din 23 decembrie 2019 sintagma
,,26738,60” cu sintagma ,,27358,78 le1” (£.d.130).

La 23 ianuarie 2020, Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunali din
satul Tarigrad” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 decembrie 2019
a Judecdtoriei Drochia, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata a
reclamantului Vitalie Manea (f.d.123).

La 06 aprilie 2020 Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunali din satul
Tarigrad” a depus cerere de apel motivata, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.136).

Prin Incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat inadmisibil
apelul depus de Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunalid din satul
Tarigrad” impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca
cererea de apel a fost depusd de catre Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Comunald din satul Tarigrad” Tmpotriva hotararii primei instante cu omiterea
termenului de atac stipulat la art. 232 alin.(1) Cod administrativ, iar apelanta
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Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Comunala din satul Tarigrad” nu a solicitat
repunerea in termen, motiv din care apelul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Din aceste considerente, instanta de recurs considera argumentul recurentei ca
prezenta cauza urma a fi examinatd in baza Codului de procedura civila, dar nu a
Codului administrativ neintemeiat.

Conform art. 236 alin. (1) si1 (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Conform art. 232 alin.(1) Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Actele cauzei denotd ca dispozitivul hotérarii primei instante a fost pronuntat
la data de 23 decembrie 2019 (f.d.114).

Astfel, termenul de declarare a apelului a inceput sd curgd de la data de
24 decembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la data de 22 ianuarie 2020.

Insa, cererea de apel a fost depusi de Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria
Comunala din satul Tarigrad” la Judecatoria Drochia, sediul Central la data de
23 ianuarie 2020, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege, acesta fiind
omis cu 1 zi.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ci apelul a fost depus de citre Intreprinderea
Municipald ,,Gospodadria Comunald din satul Tarigrad” impotriva hotararii primet
instante in afara termenului stabilit de lege.

Cat privesc argumentele recurentei precum ca cererea de apel nemotivata a fost
depusa in termen la 23 ianuarie 2020, deoarece a receptionat copia dispozitivului
hotdrarii din 23 decembrie 2019 a Judecdtoriei Drochia, sediul Central la
25 decembrie 2019, cand a depus cererea privind motivarea hotararii, instanta de
recurs le considerd neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.



Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii si nu din data primirii copiei hotararii sau a dispozitivului
acesteia.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca la caz termenul de declarare a
apelului impotriva hotararii primei instante a inceput sa curgd de la data de
24 decembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la data de 22 ianuarie 2020.

Conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunald din satul Tarigrad” in
cererea de apel nemotivata, cat si in cea motivata nu a solicitat repunerea in termen
si nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, tinand cont ca cererea de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din
23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost depusa cu depasirea
termenului previzut de lege, iar Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Comunala
din satul Tarigrad” nu a solicitat repunerea in termen $i nu a anexat probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului, Curtea de Apel Balti intemeiat a
declarat apelul inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Recurenta Intreprinderea Municipald ,,Gospoddria Comunald din satul
Tarigrad” a cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or,
aceasta a fost legal citatd pentru examinarea cauzei, iar reprezentantul sau a
participat la sedintele de judecata, inclusiv la cea din 23 decembrie 2019, cand a avut
loc deliberarea si pronuntarea dispozitivului hotararii contestate.

Astfel, Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunala din satul Tarigrad”
urma sa depuna diligenta necesara, sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie
2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina
din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007,
SRL Construct Confort versus Moldova din 28 mai 2019), si sa conteste in termenul
legal hotararea primei instante, fapt, insa, ignorat de recurentd, ce a generat omiterea
termenului prescris la depunerea apelului.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind declararea inadmisibild a cererii de
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apel depusi de Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunald din satul
Tarigrad” impotriva hotdrarii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, n
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand 1in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Comunald din satul Tarigrad” pe rol, se va incélca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria Comunala din satul Tarigrad” sunt neintemeiate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria
Comunala din satul Tarigrad” si se mentine incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de
Apel Bilti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



